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ZUSAMMENFASSUNG 
Hintergrund: Die Umwelt setzt sich aus einer Komposition aus Hintergründen 
und spezifischen Objekten zusammen, die unterschiedlich wahrgenommen und 
verarbeitet werden können. Im Rahmen von Aufmerksamkeits- und Gedächt-
nisstudien wurde bisher nur selten eine Differenzierung dieser Komponenten 
berücksichtigt. Die vorliegende Dissertation befasst sich mit der Entwicklung 
und Evaluation einer Bilderserie, die eine spezifische Unterscheidung von neut-
ralen Hintergründen und variierenden Objekten (negativ, positiv, neutral) hin-
sichtlich wissenschaftlicher Studienzwecke erlaubt und versucht diese im Hin-
blick auf die Untersuchung von Entstehungs- und Aufrechterhaltungsbedingun-
gen bei der Posttraumatischen Belastungsstörung (PTBS) und somit deren Ein-
satz im klinischen Kontext zu etablieren.  
 
Material und Methoden: Die Stichprobe setzte sich aus 30 gesunden Perso-
nen zwischen 20 und 60 Jahren zusammen, davon waren 14 Frauen. Die Bil-
derserie enthielt jeweils 30 Bilder mit negativen, neutralen bzw. positiven Hin-
weisreizen auf neutralem Hintergrund. Die Evaluation hinsichtlich der Bedeu-
tung für wissenschaftliche Studien, vor allem bei Patienten mit PTBS wurde an-
hand der Erhebung zentraler Einflussfaktoren bezüglich affektiver Symptomatik 
umgesetzt. 
 
Ergebnisse: 71% der Bilder konnten den vorab definierten Kategorien zuge-
ordnet werden. Außerdem zeigte sich kein Einfluss von Alter oder Geschlecht 
auf die Kategorisierung. Die Einflussfaktoren Emotionsregulation und Angst 
zeigten hingegen signifikante Einflüsse auf die Bildwahrnehmung, wohingegen 
Empathie, Stress, Aufmerksamkeit und Persönlichkeitsmerkmale keinen signifi-
kanten Einfluss hatten. 
 
Diskussion: Die neu entwickelte Bilderserie konnte positiv evaluiert werden. 
Sie dient als Grundlage zur weiteren Erforschung der visuellen Verarbeitungs-
prozesse bei PTBS. In Hinblick auf Emotionsregulation und Angst zeigte sich 
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ein relevanter Einfluss und gibt damit Hinweise für die Entstehungs- bzw. Auf-
rechterhaltungsbedingungen der PTBS.   
Abkürzungsverzeichnis 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 
ASQ   Affective Style Questionnaire 
DSM    Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 
EQ   Empathie Quotient 
GSI   Global Severity Index 
IAPS    International Affecitve Picture System 
ICD   International Statistical Classification of Diseases and Re-
    lated Health Problems 
IRI   Interpersonal Reactivity Index 
MAAS   Mindful Attention Awareness Scale 
NEO-FFI   NEO- Fünf-Faktoren-Inventar 
PTBS    Posttraumatische Belastungsstörung 
SAM    Self-Assessment-Manikin 
SCL-90-R  Symptom-Checkliste 90 revidiert 
SFB    Sonderforschungsbereich 
SKID-II-FB  Strukturiertes Klinisches Interview für DSM-IV,  
    zweistufiges Verfahren - Fragebogen 
STAI   State-Trait-Anxiety-Inventory 
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1 EINLEITUNG 
Der Mensch unterscheidet sich vom Tier durch seine komplexen kognitiven Fä-
higkeiten. Neben Abstraktion, Kreativität und Logik ist die Vernunft ein charak-
terisierendes Element. Voraussetzung dafür ist eine kritische Beurteilung der 
Wahrnehmung und die Abwägung von Instinkt, Erfahrung und Konsequenz. 
Diese wiederum beeinflussen Verarbeitungsprozesse der visuellen Wahrneh-
mung, die eine Bewältigung des Alltags in einer angemessenen Form ermögli-
chen. 
Menschliche Verarbeitungsprozesse können durch immense physische und 
psychische Belastungen gestört und langfristig beeinträchtigt werden, wie bei-
spielsweise in Extremsituationen wie die aktuellen Kriegszustände in Syrien 
oder die Hurrikans an der amerikanischen Küste. Ein klinisches Beispiel hierfür 
ist die PTBS, welche durch tiefgreifende traumaassoziierte Erlebnisse entste-
hen kann und Störungen der Wahrnehmung und Verarbeitung von Sinnesein-
drücke als zentrale Faktoren zu Folge hat (Christensen, Cohan, & Stein, 2004). 
Dies ist ein sehr aktuelles Thema mit großer Brisanz aufgrund der großen 
Flüchtlingswelle und der beginnenden Eingliederung von traumatisierten Men-
schen aus anderen Gebieten der Erde in die europäische Gesellschaft. Um die-
sen Menschen optimale Unterstützung im Umgang mit dem Erlebten zu ermög-
lichen, ist es wichtig die assoziierten Veränderungen auf verschiedenen Ebe-
nen zu untersuchen. Auf Grundlage dieser Kenntnisse ist es sodann auch mög-
lich, neue gezielte Therapieansätze zu entwickeln.  
Die aktuelle Arbeit möchte durch die Etablierung einer neuen Bilderserie, die es 
erlaubt, die Differenzierung von Kontext und Hinweisreizen zu untersuchen, ei-
ne Grundlage für die Erforschung der differenzierten Wahrnehmung bilden. An-
hand der Evaluation von affektiven, klinisch relevanten Einflussfaktoren lassen 
sich in diesem Zusammenhang Schlussfolgerungen und Anwendungsmöglich-
keiten für die Untersuchung der Entstehungs- und Aufrechterhaltungsbedin-
gungen der PTBS finden.  
 
Im Folgenden wird auf den aktuellen Stand der Forschung im Bereich der visu-
ellen Wahrnehmung und insbesondere auf deren Bewertung und Verarbeitung 
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eingegangen. Daran schließt eine Darstellung des klinischen Kontextes an, ab-
schließend gefolgt von einer Darstellung der Erwartungen der durchgeführten 
Studie. 
 
 
1.1 Stand der Forschung 
Für die vorliegende Arbeit sind aus forschungstheoretischer Perspektive vor al-
lem zwei Theorien zu berücksichtigen: die duale Prozesstheorie (Kruglanski & 
Orehek, 2007) und die Aufmerksamkeits-Vermeidungs-Hypothese (M. W. 
Eysenck, Derakshan, Santos, & Calvo, 2007). Diese Modelle beschäftigen sich 
mit der Verarbeitung der visuell wahrgenommenen Umwelt, wie sie sich aus ei-
nem differenzierten Bild aus Hintergründen und Objekten zusammensetzt. Im 
Folgenden werden die beiden Theorien näher beschrieben.  
 
 
1.1.1 Duale Prozesstheorie 
Der dualen Prozesstheorie (Kruglanski & Orehek, 2007) zufolge gliedert sich 
die Wahrnehmung in ein schnelles, unbewusstes System und ein bewusstes, 
aber dadurch auch langsameres Wahrnehmungssystem. Unbewusst ablaufen-
de Prozesse ermöglichen eine schnelle Reaktion auf Stimuli und Ereignisse 
und spielen somit eine wesentliche Rolle bei der menschlichen situationsange-
passten Verhaltenssteuerung (Baumeister, Gailliot, DeWall, & Oaten, 2006). 
Jedoch ermöglicht die schnelle Verarbeitungsebene aufgrund der Geschwin-
digkeit nur eine ungenaue Wahrnehmung der Umwelt und beschränkt sich vor-
nehmlich auf imponierende Umrisse. Allerdings können diese Wahrnehmungen 
bereits eine physiologische Reaktion auslösen, bevor der Betrachter etwas be-
wusst wahrgenommen hat. Die begleitenden physiologischen Prozesse, wie 
beispielsweise Anspannung, führen in Folge zu bestimmten Emotionen ergänzt 
durch die bewusste Wahrnehmung und Bewertung. Bewusste Emotionen bein-
halten eine stark subjektive Bewertung und werden von den physiologischen 
Effekten wie Erregung und Anspannung begleitet. Da sie kontrolliert ablaufen 
und durch eine vorangehende kognitive Verarbeitung geprägt sind, verlaufen 
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sie langsamer. Sie sind jedoch nötig um die Flexibilität und Anpassung des 
Verhaltens zu steuern (Bargh & Gollwitzer, 1994). Die duale Prozesstheorie un-
terscheidet somit zwei Arten der Informationsverarbeitung: Automatische und 
bewusst ablaufende Prozesse. Dabei hinterlassen bewusst erlebte Emotionen 
einen Lerneffekt, als passend gewertete Reaktionen werden gespeichert und 
können in einer ähnlichen Situation als affektive, automatische Emotion wieder 
zum Vorschein treten (Baumeister et al., 2006; Damasio, Grabowski, Frank, 
Galaburda, & Damasio, 1994).  
Nach der erläuterten Theorie (Nadel & Willner, 1980; Rudy, 2009),  steht die 
Beurteilung von Objekt versus Hintergrund an zentraler Stelle. Es wird postu-
liert, dass die Erinnerung an ein Ereignis über zwei Wege repräsentiert sein 
kann: 1. Eine assoziative Repräsentation der einzelnen Elemente einer Situati-
on, d.h. die Repräsentation einzelner Reize, die unabhängig voneinander einen 
Kontext bilden oder 2. Eine verbindende Repräsentation, die mehrere einzelne 
Elemente zu einer einheitlichen Wahrnehmung zusammenführt. Im ersteren 
Fall können einzelne Reize/Elemente eine Reaktion, beispielsweise eine 
Angstreaktion, auslösen. Im zweiten Fall dagegen kann nur eine gemeinsame 
Repräsentation mehrerer Reize eine Reaktion hervorrufen. Unter Annahme 
dieses Konzeptes wäre der erste Fall eine Erklärung für eine mangelhafte Kon-
trolle verschiedener emotionaler Reaktionen wie Angst, da bereits einzelne 
Elemente, abgelöst vom Kontext, die erlernte Emotion wiederkehren lassen 
können (Acheson, Gresack, & Risbrough, 2012). 
Hinsichtlich der PTBS stellt sich hierbei die Frage, ob die charakteristische 
Rückerinnerung an traumatische Ereignisse („flashbacks“) durch eher unbe-
wusstes Wahrnehmen von spezifischen Objekten ausgelöst wird oder vielmehr 
eine Kombination von Hintergrund und Objekt auf eher bewusster Ebene eine 
entscheidende Rolle spielt (Acheson et al., 2012; Rudy, 2009). Diese wichtige 
und zentrale Frage konnte bislang allerdings aufgrund des Fehlens eines ge-
eigneten Stimulationsmaterials nicht näher untersucht werden. 
Mithilfe der vorliegenden Dissertation soll die Grundlage für weitere funktionelle 
und bildgebende Studien im Rahmen eines Projekts des Sonderforschungsbe-
reiches (SFB) 636 (gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft): 
„Lernen und Plastizität des Gehirns bei der Posttraumatischen Belastungsstö-
Einleitung 
7 
rung“ geschaffen werden, um diese entscheidenden Aspekte künftig näher zu 
erforschen. 
 
 
1.1.2 Aufmerksamkeits-Vermeidungshypothese 
Die zweite Theorie, die im Hinblick auf die vorliegende Arbeit eine zentrale Rol-
le spielt ist die „Aufmerksamkeits-Vermeidungs-Hypothese“ (M. W. Eysenck et 
al., 2007). In Anlehnung an die duale Prozesstheorie, begründet sich diese 
Theorie auf einer zweistufigen Wertung eines emotionalen Wahrnehmungspro-
zesses. In der ersten Phase (Aufmerksamkeit) laufen hierbei schnelle, unbe-
wusste Prozesse ab, was die initialen Verhaltensreaktionen beeinflusst, sowie 
die physiologische Reaktionen einleitet. In der zweiten Phase (Vermeidung) 
werden diese kontrollierten, bewussten Prozesse durch Bewältigungsstrategien 
und Wahrnehmungsverzerrungen (aufmerksamkeitsrelevant, interpretierend) 
ergänzt. Ein Annäherungs-Vermeidungskonflikt kann hierbei die Informations-
verarbeitung und Problemlösung entscheidend stören. Ein solcher Konflikt kann 
entscheidend durch Emotionen und die bisherige Erfahrungsgeschichte beein-
flusst werden. So lässt sich am Beispiel der Angst belegen, dass sie die Fähig-
keit, vorherrschende Rückmeldungen zu unterdrücken, herabsetzt und eine hö-
here Anfälligkeit für Ablenkung darstellt.  Die Kompetenz zwei Aufgaben parallel 
zu bewältigen und die Fertigkeit zwischen Aufgaben zu wechseln wird erheblich 
einschränkt (M. W. Eysenck et al., 2007). Ergänzend lässt sich belegen, dass 
nicht nur Angst, sondern auch weitere Emotionen wie beispielsweise Trauer 
dazu führen, beängstigende und verhaltensentsprechende Elemente bevorzugt 
bzw. ausschließlich wahrzunehmen (Kohn, 1954). 
Im klinischen Kontext konnten gezeigt werden, dass PTBS-Patienten Schwie-
rigkeiten haben, ihre Aufmerksamkeit weg von traumarelevanten Reizen zu 
richten (Adenauer et al., 2010; El Khoury-Malhame et al., 2011; Pineles, 
Shipherd, Welch, & Yovel, 2007). Es bestehen somit deutliche Unterschiede in 
der Angstreaktion abhängig von der persönlichen Erfahrung und Bedeutung 
(Mendolia, Moore, & Tesser, 1996).  
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Im zweiten Teil der Arbeit werden verschiedene PTBS relevante Einflussfakto-
ren auf die Evaluation der Wahrnehmung untersucht und quantifiziert. Hierbei 
spielen neben Angst, Aufmerksamkeit und Empathie, Strategien zur Emotions-
verarbeitung eine entscheidende Rolle. Ergänzend wird auch der Einflussfaktor 
Persönlichkeit berücksichtigt, das heißt inwiefern die Wahrnehmung und Verar-
beitung von Umweltreizen durch Persönlichkeitseigenschaften beeinflusst wird.  
 
 
1.2 Klinischer Hintergrund: Posttraumatische Belastungsstörung 
Bereits 1900 v. Chr. gab es erste schriftliche Überlieferungen eines ägyptischen 
Arztes, die Hinweise auf eine Veränderung der Wahrnehmung durch schwere 
psychische und physische Belastungen enthalten (Veith, 1965). In literarischen 
Werken aus dem 16. Jahrhundert lassen sich laut Johnathan Shay ebenfalls 
eindeutige Anzeichen für psychische Traumafolgeerkrankungen erkennen, bei-
spielsweise Henry IV von William Shakespeare (Shay, 2010).  
 
Mitte des 19. Jahrhunderts kam es im Zuge der Industrialisierung und der Ver-
breitung des Eisenbahnverkehrs vermehrt zu Unfallopfern durch Kollisionen 
und Entgleisungen, sodass der Londoner Chirurg Erich Erichsen die Theorie 
des „railway spine syndroms“ entwickelte (Erichsen, 1867). Er vermutete die 
Ursache der psychischen Symptome in der Verletzung des Rückenmarks wäh-
rend des Unfalls. Organische Ursachenbeschreibungen der psychischen Auffäl-
ligkeiten findet man auch in der Theorie des „Kriegszitterns“ bei rückkehrenden 
Soldaten des 1. Weltkriegs (Micale & Lerner, 2001). 
 
Parallel zu diesen eher mechanischen Theorien prägte Ende des 19. Jahrhun-
derts der deutsche Neurologe Hermann Oppenheimer mit seinem Buch „Die 
traumatischen Neurosen“ erstmals die Entstehung der PTBS durch eine psy-
chische Ursache. Entscheidend sei „der Schreck, die Gemütserschütterung“, 
die im Moment des Unfalls eine starke Beeinträchtigung auslösen kann und 
damit zentral verantwortlich für die psychische Erkrankung ist (Oppenheimer, 
1889). Emil Kraeplin versuchte erstmalig in seinem „Compendium der Psychiat-
rie“ (Kraepelin, 1883) die Veränderungen systematisch zu beschreiben und die 
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Störung einzuordnen. Er berief sich mit seinem Begriff „Schreckneurose“ auf 
die Theorie des Engländers H.W. Page, der das übermäßige Erleben der Emo-
tionen Angst und Furcht ins Zentrum der Entstehung stellte (Page, 1883). 
Gleichzeitig ordneten Sigmund Freud und Josef Breuer die gleiche Symptoma-
tik unter dem Begriff der Hysterie ein (Breuer & Freud, 1895). Mit der Gründung 
der Psychoanalyse wurden die Erklärungstheorien um den Aspekt der unbe-
wussten Psyche ergänzt und das psychische Symptom des Wiedererlebens 
(unbewusste Erinnerung) ergänzt.  
 
Erst zum Ende des Vietnamkriegs entstand eine Akzeptanz des Krankheitsbil-
des in der Gesellschaft, sodass die Betroffenen nicht mehr in dem Maße dis-
kriminiert und ausgeschlossen wurden. Es konnte sich nicht um eine Folge be-
reits bestehender Vorschädigungen handeln, sondern stellte eine direkte Folge 
der extremen Gewalt dar (Dohrenwend et al., 2006). Horowitz (1976) entwickel-
te in seinen Studien zur Verarbeitung von traumatischem Stress eine erste ein-
heitliche Symptombeschreibung. Die Hauptmerkmale schienen Wiedererinnern, 
Vermeidungsverhalten und subjektiven Schuldgefühlen zu sein (Horowitz, 
1976).  Mit den Ausarbeitungen von J. L. Herman über häusliche Gewalt, Viet-
namkriegsveteranen und politisch Verfolgte wurde die PTBS als psychische Er-
krankung etabliert (Herman, 1992; Herman & Hirschman, 1981). 
Im Jahre 1952 veröffentlichte die Amerikanische Psychiatrische Gesellschaft 
erstmals das Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM), das 
bis heute psychische Störungen einteilt und definiert. Im Jahre 1980 wurde mit 
der 3. Auflage die multiaxiale Einteilung hinzugefügt. Diese ermöglicht eine Di-
agnose unter Berücksichtigung von fünf Achsen (I: klinische Störung; II: Per-
sönlichkeitsstörung; III: medizinische Krankheitsfaktoren; IV: psychosoziale 
Probleme; V: Funktionsniveau) (American Psychological Association, 1980). 
Die ersten beiden Achsen lassen sich inzwischen in 21 Kategorien einteilen, 
unter anderem Angststörungen, dissoziative Störungen und Zwangsstörungen. 
Bis vor vier Jahren gehörte die Posttraumatische Belastungsstörung zu den 
Angststörungen, definiert als eine Entwicklung von übertriebenen anhaltenden 
Angstgefühlen in rational ungefährlichen Situationen (American Psychological 
Association, 2013). Mit der neu überarbeiteten Version DSM-5 (2013) ist die 
PTBS nun einer eigenen Kategorie zugeordnet: Trauma- und stressbedingte 
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Störungen. Diese Gruppierung beinhaltet Störungen, die durch eine Trauma- 
oder Stressexposition zu psychologischem bzw. emotionalem Leid führen, be-
tont wird allerdings die Nähe zu den bereits erwähnten Kategorien. 
Nach DSM-5 wird ein Trauma als lebensbedrohliche, schwere Verletzung oder 
sexuelle Gewalt definiert, die direkt erfahren wurde oder einem sehr nahen Fa-
milienmitglied oder Freund wiederfahren sein muss. Damit von einer PTSB ge-
sprochen werden kann, müssen über eine Dauer von mehr als einem Monat 
Veränderungen in allen vier Symptomkomplexen vorhanden sein: Intrusion, 
Vermeidung, Übererregung und als neue Erweiterung negative Wahrnehmung 
bzw. negative Stimmung. Zur Vollständigkeit der Diagnose müssen diese 
Symptome zu einer klinisch signifikanten Beeinträchtigung im sozialen und be-
ruflichen Alltag führen. Eine detaillierte Darstellung der Einzelsymptome ist in 
Abb. 1 veranschaulicht.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Abbildung 1-1: Symptome der PTBS nach DSM-5 
 
Die neurowissenschaftliche Forschung zur PTBS hat bisher gezeigt, dass auch 
auf Ebene des Gehirns Veränderungen zu betrachten sind.  So spielen neben 
dem medianen präfrontalen Kortex, der Hippocampus, der anteriore cinguläre 
Kortex, die anteriore Insula sowie die Amygdala eine zentrale Rolle (Osuch et 
al., 2008). Darüber hinaus konnten sowohl Volumenverminderungen als auch 
funktionelle Abnormitäten in den genannten Strukturen identifiziert werden 
(Garfinkel & Liberzon, 2009). In einem neuronalen Schaltkreismodell geht man 
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davon aus, dass eine PTBS sowohl durch eine Überstimulation der Amygdala, 
sowohl als auch durch eine fehlerhafte Funktion des Frontalkortex und Hippo-
campus gekennzeichnet ist (Rauch, Shin, & Phelps, 2006). In Untersuchungen 
zur Gedächtnisfunktion zeigte sich, dass die Amygdala vor allem in der Verar-
beitung emotionaler Objekte involviert ist, wohingegen der Hippocampus beide 
Elemente (emotional und neutral) verarbeiten kann und vor allem mit der Ver-
arbeitung von Kontextinformationen verbunden ist (Kensinger & Schacter, 
2006).  
Studien, die eine Abgrenzung von Hinweisreiz („cue“) und Kontext in der Wahr-
nehmung erreichen, sind daher für die Untersuchung der PTBS besonders inte-
ressant. Allerdings konnten bisher keine Unterschiede bezüglich emotionalen 
Elementen bei Patienten mit PTBS und gesunden Probanden festgestellt wer-
den (Mickley Steinmetz, Scott, Smith, & Kensinger, 2012).  
 
Um diese geringe Datenmenge auszuweiten und ein genaueres Bild der neuro-
nalen Korrelate von Lern- und Gedächtnisprozessen bei PTBS zu erhalten, 
wurde eine groß angelegte Studie im SFB 636 (gefördert durch die Deutsche 
Forschungsgemeinsaft): Projekt C1 „Lernen und Plastizität des Gehirns bei der 
Posttraumatischen Belastungsstörung“ angelegt. Im Rahmen dieser Studie wird 
unter anderem mit einer Bilderserie gearbeitet, die aus neutralen Hintergründen 
und variierenden Objekten besteht. Die vorgelegte Dissertation befasst sich mit 
der Entwicklung und Evaluation dieser Bilderserie und versucht, dieses im Hin-
blick auf die Untersuchung von Entstehungs- und Aufrechterhaltungsbedingun-
gen bei PTBS im klinischen Kontext zu etablieren.  
Die eingesetzten Bilder wurden auf ihre Qualität und Differenziertheit hinsicht-
lich Hintergrund und Objekt in einem neutralen konstruierten Bildszenario ge-
prüft. Hierbei erfolgte eine Validierung der gebildeten Objektkategorien (positiv, 
neutral und negativ).  
Die aktuelle Arbeit bildet somit eine entscheidende Grundlage für die ange-
strebte Forschung über die Entstehung, Aufrechterhaltung sowie Identifizierung 
veränderter Lern- und Gedächtnisprozesse bei PTBS. Darüber hinaus bietet 
sich die Bilderserie auch für weitere Aufmerksamkeits- und Gedächtnisstudien 
an. 
 
Einleitung 
12 
 
1.3 Studie 
In der vorliegenden Dissertation wird eine Differenzierung der Gesamtkomposi-
tion eines Bildes in neutrale Hintergründe und emotionale bzw. neutrale Hin-
weisreize umgesetzt und eine differenzierte Analyse der visuellen Wahrneh-
mung von affektiven Objekten außerhalb einer natürlichen bzw. realistischen Si-
tuation ermöglicht. Durch diese Spezifizierung wird es möglich neue Erkennt-
nisse über die veränderten Bewertungs- und Verarbeitungsprozesse bei der 
PTBS zu untersuchen. Darüber hinaus wird die Bilderserie bezüglich verschie-
dener Einflussfaktoren untersucht, welche im Folgenden näher beleuchtet wer-
den.  
 
 
1.3.1 Einflussfaktoren 
Als zentrales Element der PTBS wird die Angst angesehen. Diese Emotion 
zählt zu den Primäraffekten und ist damit kulturübergreifend in allen Lebewesen 
verankert. Als ungelernte, angeborene Verarbeitungsreaktion dient sie evoluti-
onsgeschichtlich als Schutzfaktor vor Gefahren, stimuliert Vermeidungsverhal-
ten und steht damit oft in Konkurrenz mit der Neugierde. Der Schutz ist nur 
möglich, wenn die Gefahr frühzeitig erkannt und richtig beurteilt wird. Die le-
bensnotwendige Sensibilität kann daher auch Angstgefühle verursachen, die im 
zweiten Moment rational als ungefährlich eingestuft und verdrängt werden.  
In der Psychologie wird Angst oftmals als unbegründete, nicht objektbezogene 
Form beschrieben, wohingegen Furcht als begründet und objektbezogen cha-
rakterisiert wird. Die Ängstlichkeit beschreibt daraus resultierend einen Zustand 
der allgemeinen Verunsicherung und erniedrigter Schwellen der Angstentwick-
lung. Diese Persönlichkeitseigenschaft lässt sich mit Hilfe von Fragebögen er-
fassen, welche zwischen dem Zustand und der Eigenschaft Angst differenziert. 
 
Die Empathie beschreibt die Fähigkeit und Bereitschaft, sich in das Erleben ei-
nes Mitmenschen hinein zu versetzen. Diese Abstraktion lässt sich nach P. 
Ekman in zwei Ebenen einteilen, kognitiv und emotional (Ekman, 2003). Aller-
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dings handelt es sich hierbei nicht direkt um Emotionen, sondern um Reaktio-
nen auf Emotionen. Diese beiden Teilaspekte der Empathie können unabhän-
gig voneinander stark oder weniger stark ausgeprägt sein und werden doch 
meist unter dem Begriff Empathie gemeinsam beurteilt.  
Die Empathie ist eine wichtige Komponente sozialer Interaktion und damit Basis 
des menschlichen Zusammenlebens. Als Gegenpol zum Egoismus ermöglicht 
sie Vertrauen, Sicherheit und Zuwendung in einer zwischenmenschlichen Be-
ziehung. Der umgangssprachlich verbreitete Begriff Mitleid enthält darüber hin-
aus das zusätzliche Element des Helfens, den Impuls zu unterstützen, zu be-
gleiten und zu verändern.   
Menschen mit höherer Empathie nehmen ihre Umwelt unter differenzierten Vo-
raussetzungen wahr, was oftmals zu einer anderen Beurteilung führt. 
 
Die Emotionalität beschreibt eine Verhaltensweise, die vom starken Ausleben 
der Gefühle geprägt ist. Wie emotional jemand reagiert, hängt von der Persön-
lichkeit, der Situation und den Umständen ab. Man unterscheidet verschiedene 
Emotionsstrategien: Unterdrücken, Akzeptieren und Anpassen/Neubewerten 
(Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010). 
Die Fähigkeit zur Emotionsregulation hat Einfluss auf die Wahrnehmung. Es 
kommt zu einer differenzierten Bewertung der Ausgangssituation und damit 
auch zu einer anderen emotionalen Beurteilung. Emotionsregulation kann mit-
tels Fragebögen und der subjektiven Beurteilung von verschiedenen Reizen er-
fasst werden.  
 
Aufmerksamkeit ist in dieser Arbeit besonders unter dem Schwerpunkt Acht-
samkeit zu verstehen. Hierbei geht es um eine stabile Persönlichkeitsbeschrei-
bung, die nicht von Situation, Stimmung oder Konzentration abhängig ist. Die 
Achtsamkeit beinhaltet eine Verschiebung der Wahrnehmung auf die Gegen-
wart. Die Ausklammerung der Vergangenheit bzw. Zukunft erleichtert es, eine 
Fokussierung auf das Jetzt vorzunehmen. Hinzu kommt das wertlose Akzeptie-
ren und bewusste Annehmen (Kabat-Zinn & Clinic, 1990).  
 
Die aktuelle psychische Belastung bzw. der aktuelle und wahrgenommene 
Stress spielt ebenfalls eine große Rolle bei einer PTBS. Durch vorherrschende 
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Gedanken und Empfindungen verändern sich die Voraussetzungen, die Anzahl 
wahrnehmbarer Reize wird eingeengt. In diesem Zusammenhang spricht man 
auch von der sogenannten „Tunnelhypothese“ (Easterbrook, 1959), da es zu 
einer Reduzierung der verwerteten Reize und zu Einschränkungen des Wahr-
nehmungsfeldes führt (Staal, 2004). Die Wahrnehmung verläuft daher bevor-
zugt über unbewusste Wege und wird nur bei emotionaler Beteiligung wieder 
stärker beachtet, was wiederum die Wahrnehmung selektiert.  
 
Abschließend werden in der aktuellen Dissertation die Persönlichkeitsmerkmale 
betrachtet. Bereits Anfang des 20. Jahrhundert wurde versucht, Persönlichkei-
ten systematisch anhand von Eigenschaften zu beschreiben (Allport, Odbert, & 
Laboratory, 1936). Die Psychologen Costa und McCrae entwickelten daraufhin 
die Fünf-Faktoren Methode, die sich zur Persönlichkeitsbeschreibung bis heute 
durchgesetzt hat (McCrae & Costa, 1987). Hierbei handelt es sich um fünf 
stabile, kulturunabhängige Persönlichkeitsdimensionen anhand derer sich Per-
sonen sehr gut charakterisieren lassen: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, 
Gewissenhaftigkeit und Verträglichkeit.  
Neurotizismus wird auch als Labilität-Stabilitätskontinuum bezeichnet und ist 
durch die Adjektive wie nervös, ängstlich, unsicher gut zu beschreiben (H. J. 
Eysenck, 1959). Ebenfalls von Eysenck entwickelt, ist der zweite Faktor die Ext-
raversion (H. J. Eysenck, 1956). Extraversion beschreibt eine Eigenschaft, die 
durch Fokussierung auf die Außenwelt und Interaktion gekennzeichnet ist (H. J. 
Eysenck, 1956). Dabei spielen Geselligkeit, Dominanz, Impulsivität und Aktivität 
eine große Rolle. Offenheit wird in der Psychologie durch Neugierde, Kreativität 
und Aufmerksamkeit beschrieben (McCrae, 1996), wohingegen Gewissenhaf-
tigkeit für Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnen-
heit steht. Der soziale Faktor des Persönlichkeitsmodells wird unter dem Begriff 
Verträglichkeit zusammengefasst. Es enthält Elemente wie Vertrauen, Mitge-
fühl, Kooperation und Harmoniebedürfnis. 
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1.3.2 Hypothesen 
Aufgrund der bereits bestehenden Kenntnisse über Wahrnehmungs- und Beur-
teilungsprozesse werden folgende Ergebnisse erwartet.  
 
1. Hypothese: Alle Hinweisreize (negativ, positiv, neutral) werden von den 
Probanden korrekt kategorisiert.      
2. Hypothese: In der zugrundeliegenden Stichprobe haben Alter und Ge-
schlecht keinen Einfluss auf die reine Einordnung in die drei Gruppen (Posi-
tiv, Neutral, Negativ). 
 
Zudem werden aufgrund der erläuterten Charakteristika der Einflussfaktoren 
folgende Ergebnisse erwartet.  
 
3. Hypothese: Ein hohes Niveau an Angst, Emotionalität, Stress und Aufmerk-
samkeit sind mit höhere Erregungswerte bezüglich der Beurteilung der Bil-
derserie assoziiert.  
4. Hypothese: Hohe Empathie- und Aufmerksamkeitswerte haben eine diffe-
renziertere Wahrnehmung zur Folge und führen zu einer deutlicheren Tren-
nung der Bildkategorien.  
5. Hypothese: Ein hohes Niveau an Neurotizismus, Extraversion, Offenheit und 
Verträglichkeit hat eine differenziertere Wahrnehmung zur Folge und führt 
zu einer deutlicheren Trennung der Bildkategorien.  
6. Hypothese: Ein hohes Niveau an Gewissenhaftigkeit hat eine gering diffe-
renziertere Wahrnehmung zur Folge und führt zu einer geringeren Trennung 
der Bildkategorien.  
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2 MATERIAL UND METHODEN 
2.1 Stichprobe 
Die Stichprobe bestand aus 30 Personen im Alter zwischen 20 und 56 Jahren 
(Durchschnittsalter 31,3 Jahre) mit gleichwertiger Geschlechterverteilung (14 
Frauen) und Wohnsitz in Nordbaden, Deutschland. Der überwiegende Teil der 
Gruppe hatte einen hohen Bildungsabschluss (90%), war unverheiratet (74%) 
und hatte keine Kinder (74%).  
Die Untersuchungen waren für die Probanden mit keinem Risiko verbunden, da 
die durchgeführten Methoden in anderen Studien bereits erfolgreich und ohne 
Einschränkungen angewandt wurden. Ausgeschlossen wurden Personen mit 
psychischen und neurologischen Erkrankungen oder Schädel-Hirn-Traumata. 
Die Ethik-Kommission hatte dem Forschungsvorhaben im Rahmen des SFB 
636, gefördert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (Projekt C1 „Ler-
nen und Plastizität des Gehirns bei der Posttraumatischen Belastungsstörung“) 
zugestimmt.  
 
 
2.2 Studiendesign 
2.2.1 Bilderserie  
Im Rahmen von Aufmerksamkeits- und Gedächtnisstudien wurden bisher Bilder 
des „International Affective Picture System (IAPS)“ (Lang, 2005) verwendet. 
Diese Bilderserie ist die größte existierende Serie (956 farbige Fotos) von affek-
tiv eingestuften Bildern unterschiedlicher Kategorien (positiv, negativ und neut-
ral). Sie enthält komplexe Bildaufnahmen von Alltagsszenen bis hin zu extrem 
erregenden Bildern. Die vom National Institute of Mental Health Center for 
Emotion and Attention (University of Florida) entwickelte Sammlung, erlaubt je-
doch keine differenzierte und systematische Betrachtung von Hintergrund und 
Objekt, sodass eine unterschiedliche Verarbeitung in dieser Hinsicht bisher 
nicht näher untersucht werden konnte. Hierin bestand die Notwendigkeit der 
Etablierung einer ergänzenden Bilderserie. 
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Für die Entwicklung der neuen Bilder wurden Kontexte aus einer Internet-
recherche auf Google (www.google.com) nach IAPS- Standard ausgewählt. 
Mithilfe von AdobePhotoshop© CS5 (Version 12.1) wurden Gegenstände, Per-
sonen und Tiere aus den Originalbildern extrahiert und in den Kontext integriert. 
Diese stammten aus der IAPS-Datenbank, dem Internet (Google) und aus der 
EmoPicS-Datenbank (Wessa et al., 2010). Bei der Erstellung des Bildmaterials 
wurden die Position und Größe der Hinweisreize beliebig variiert. So entstan-
den 90 Bilder, jeweils 30 pro Kategorie (Positiv, Neutral, Negativ). Die Qualität 
der Bilder ist durch eine Mindestauflösung von 1024x768 Pixel gewährleistet, 
dies entspricht dem IAPS Standard.  
 
 
negativ       positiv         neutral 
 
 
Die Bilder wurden im Rahmen einer experimentellen Aufgabe randomisiert dem 
Probanden präsentiert. Die Präsentationen wurden den Probanden in einer 
selbstgewählten Geschwindigkeit auf einem Laptop dargeboten. In der anfäng-
lichen Ablauferklärung wurde auf die Bedeutung des ersten Eindrucks hinge-
wiesen. Die Probanden wurden gebeten die folgenden Aspekte zu jedem Bild 
zu bewerten: Erregung (von 1 ≙ gar nicht aufregend bis 9 ≙ sehr aufregend), 
Valenz (von 1 ≙ sehr angenehm bis 9 ≙ sehr unangenehm), persönliche Rele-
vanz (von 1 ≙ sehr relevant bis 9 ≙ gar nicht relevant), Differenzierung Ob-
jekt/Hintergrund (von 1 ≙ Figur bis 9 ≙ Hintergrund), dominantes Objekt (na-
mentliche Benennung als Freitext) und Stimmigkeit (1≙ nicht stimmig oder 0 ≙ 
stimmig).  
Abbildung 2-1 Bilderbeispiele der Testserie 
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Für die Auswertung wurde die Erregung als vorhanden (ausschlaggebend) be-
wertet, wenn sie einen durchschnittlichen Wert über 3,2 ergab.  
Die Valenz beschreibt die positive oder negative Emotion, die mit einem Reiz 
verbunden wird. Bei einer durchschnittlichen Wertigkeit von 4,2 bis 5,49 wurde 
in dieser Studie eine emotionslose Bewertung angenommen und als Kriterium 
für die Kategorie Neutral definiert.  
Abbildung 2-2 verwendetes Access-Formular 
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Die Kategorisierung der Bilder wurde anhand von Erregung und Valenz vorge-
nommen. So enthält die Kategorie Positiv alle Bilder, die als erregend (3,21-9) 
und mit einer niedrigen Wertigkeit (1- 4,19) beurteilt wurden. Die Kategorie Ne-
gativ wurde wie folgt definiert: Erregung 3,21-9; Wertigkeit 5,5-9. Die Hinweis-
reize, die nicht beiden Dimensionen der Kategorien entsprechen, werden als 
ungeeignet festgelegt und bei weiteren Analysen ausgeschlossen.  
Des Weiteren wurde die persönliche Relevanz bestimmt. Da dies in Einzelfällen 
die Gesamtwertung beeinflussen könnte, wurde mit dieser Frage, eine mögliche 
Erklärung für Ausreißer-Werte komplementiert.  
Darüber hinaus sollte der Proband eine Einschätzung abgeben, ob es sich bei 
dem gezeigten Bild eher um eine Figur, einen Hintergrund oder um eine Figur 
auf einem Hintergrund handelt. 
Die Frage „Nennen Sie das auffälligste Objekt in diesem Bild“ diente der Ver-
gewisserung, dass die Probanden die gleichen beabsichtigten Objekte bewertet 
haben. Die Hintergründe einiger Kompositionen enthielten ebenfalls Gegen-
stände, Tiere oder Personen, die im Zweifel als Objekt wahrgenommen werden 
können. Probandenbewertungen, die das falsche Objekt begutachteten, wurden 
aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.  
Mit dem letzten Teil der Evaluation wurde die Stimmigkeit gemessen. Anhand 
der dichotomen Skala (Ja/Nein) wurden prozentuale Werte zwischen 1 (nicht 
stimmig) und 0 (stimmig) errechnet. 
 
Die Bilderschirmpräsentation wurde nach 45 Bildern für einige Minuten (3-5 
min) nach subjektivem Bedürfnis unterbrochen um ein weiterhin hohes Kon-
zentrationslevel der Probanden zu gewährleisten.  
 
 
2.2.2 Einflussfaktoren  
Die Daten zu den Einflussfaktoren wurden anhand von etablierten Fragebögen 
erhoben (siehe Anhang). Soziodemographisch wurden Geschlecht, Alter, Fa-
milienstand, Anzahl der Kinder, höchster Schulabschluss, aktuelle berufliche 
Tätigkeit inklusive Arbeitszeit und personeller Haushaltsumfang erhoben. Die-
se Daten dienten der Charakterisierung der Stichprobe.  
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Die Händigkeit bzw. Neigung zur Händigkeit wurde mithilfe des „Edinburgh 
Handedness Invertary“ (Oldfield, 1971; Veale, 2014) quantifiziert. Er besteht 
aus 18 Items, die jeweils in 5 Abstufungen von ausschließlich rechts, haupt-
sächlich rechts über indifferent, hauptsächlich links bis ausschließlich links 
beurteilt werden. Daraus lässt sich ein Lateralitätsquotient (zwischen 1 und 5) 
errechnen, der die Händigkeit beschreibt.   
 
Mit dem Fragebogen STAI-G X2 (Laux, 1981) wurde die Eigenschaft Angst er-
fasst. Anhand von 20 Aussagen und den 4-stufigen Antworten kann die Per-
sönlichkeitseigenschaft quantifiziert werden. 
 
Der „Interpersonal Reactivity Index“(IRI)-Fragebogen (Davis, 1980)  gilt als 
anerkanntes Messinstrument zur Quantifizierung von Empathie. 28 Aussagen 
zur Selbstbeurteilung werden auf einer 5-stufigen Skala von „gar nicht“ bis 
„sehr gut“ zutreffend eingeordnet. Die Items beinhalten sowohl Aussagen zum 
kognitivem, wie auch zu emotionalem Einfühlungspotenzial. Die Empathiefä-
higkeit wird durch einen Wert zwischen 0 und 4 bestimmt, wobei 0 eine sehr 
hohe Einfühlungskompetenz repräsentiert und 4 ein sehr eingeschränktes 
Vermögen beschreibt.   
 
Mit der Cambrigde Behaviour Scale  (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; 
Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen, & David, 2004) wurde ein Empathie 
Quotient (EQ) berechnet, der weitere Aussagen über die Empathiefähigkeit 
einer Person ermöglichte. Die Testung besteht aus 60 Aussagen, die jeweils 
mit „stimme voll und ganz zu“, „stimme eher zu“, „stimme eher nicht zu“, oder 
„stimme überhaupt nicht zu“ beantwortet werden können.  
 
Mit der ASQ „Affektive Style Questionnaire“ (Hofmann & Kashdan, 2010) wur-
de die Emotionsregulation anhand von drei Skalen gemessen: Unterdrücken, 
Anpassen/Neubewerten und Akzeptieren. Insgesamt werden 20 Aussagen auf 
3 separat berechneten Skalen aufgeteilt (9 Items Unterdrücken; 5 Items An-
passen/Neubewerten; 6 Items Akzeptieren) und deren Summenwerte gebildet, 
1 steht für „trifft auf mich überhaupt nicht zu“ und 5 „trifft auf mich sehr stark 
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zu“. Je höher die Werte liegen, desto ausgeprägter ist das Regulationsvermö-
gen der Person im bestimmten Bereich.  
 
Der MAAS-Fragebogen „Mindful Attention and Awareness Scale“ (Brown & 
Ryan, 2003) wurde verwendet, um die Achtsamkeit und damit verbunden die 
generelle Aufmerksamkeit einer Person zu messen. Mit 15 Aussagen in einem 
6-stufigen Antwortkontinuum von „fast immer“ bis „fast nie“ wird ein Skalen-
wert zwischen 1 und 6 angenommen. Die Höhe des Wertes repräsentiert die 
Höhe der Achtsamkeit in „tagtäglichen Erlebnissen“.  
 
Der Fragebogen SCL-90-R (Derogatis & Cleary, 1977) diente der Erfassung 
von psychischer Belastung auf unterschiedlichen Ebenen. Der Inhalt besteht 
aus 90 Fragen zu körperlichen und psychischen Beschwerden in den letzten 7 
Tagen, die auf einer 5-stufigen Likert-Skala beantwortet werden. Das Ergebnis 
kann in 9 Skalen plus 3 globalen Werten angegeben werden. Da es in dieser 
Studie um die globale psychische Belastung geht, wurde nur der GSI (Global 
Severity Index) als globaler Kennwert für die Analysen verwendet. 
 
Der Fragebogen NEO-FFI (Costa & McCrae, 1997) wurde für die Analyse von 
Persönlichkeitseigenschaften herangezogen. Die Einschätzung stützt sich auf 
folgende Skalen: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Verträglichkeit und 
Gewissenhaftigkeit. 60 Aussagen werden auf einer 5-stufigen Skala von „star-
ke Ablehnung“ bis hin zu „starke Zustimmung“ kommentiert. Die Auswertung 
ergibt einen Wert zwischen 1 und 5 für jede Skala und damit eine Charakteri-
sierung der Person auf fünf Ebenen. 
 
Das „Strukturierte Klinische Interview für DSM-IV, Achse II“ (Wittchen, 1997), 
kurz SKID-II-FB, diente der Erfassung von Persönlichkeitsstörungen. Es ist 
zweigeteilt: Fragebogen und Interview. In dieser Arbeit beschränkt sich die 
Datenerhebung auf den Fragebogen, da es nicht um die klinische Diagnostik, 
sondern um Tendenzen der Persönlichkeitsstile geht. Anhand von 117 Fra-
gen, die jeweils mit Ja oder Nein zu beantworten sind, werden die 12 Persön-
lichkeitsstile (Selbstunsicherheit, Dependenz, Zwanghaftigkeit, Negativismus, 
Depressivität, Paranoidität, Schizotypie, Schizoidismus, Histrionismus, Nar-
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zissmus, Borderlinepersönlichkeit und Antisozialität) abgefragt und quantifi-
ziert. 
 
 
2.3 Datenanalyse 
Die deskriptive Statistik erfolgte mit Hilfe des Programms Microsoft Excel 
2016© und die Korrelationsberechnungen, sowie Regressionskalkulationen 
wurden mittels IBM SPSS Statistics© durchgeführt. Begonnen wurde mit der 
Kategorienzugehörigkeit als Datengrundlage für die anschließende Analyse der 
einzelnen Einflussfaktoren auf die Beurteilung der Bilder.  
 
 
2.3.1 Kategorienzugehörigkeit 
Zur Evaluierung der Kategorien wurden die angegebenen Erregungs-, sowie 
Valenzwerte den verschiedenen Kategorien zugeordnet. Als positiv bewertete 
Bilder zeigten definitionsgemäß einen Valenzwert zwischen 1 und 4,19 kombi-
niert mit einem Erregungswert zwischen 3,21 und 9. Als negativ bewertete Bil-
der wiesen ebenfalls einen Erregungswert zwischen 3,21 und 9 auf, allerdings 
kombiniert mit einem Valenzwert zwischen 5,5 und 9. Die Kategorie Neutral war 
definiert durch einen Valenzwert zwischen 4,2 und 5,49 kombiniert mit einem 
Erregungswert zwischen 0 und 3,20. Um ein Bild einer Kategorie eindeutig zu-
ordnen zu können mussten sowohl Erregungswert, als auch Valenzwert den 
definierten Bereichen entsprechen. Damit interindividuelle Skalierungsverschie-
bungen kompensiert werden könnten, wurden die metrischen Mittelwerte der 
Erregungs- sowie Valenzwerte der verschiedenen Probanden pro Bild berech-
net. Bilder, die sich nicht in die beschriebenen Kategorien einteilen liesen, wur-
den für die weitere Datenanalyse ausgeschlossen. Zudem wurden die Bilder, 
bei denen das falsche Objekt beurteilt wurde, ebenfalls von der Analyse ausge-
schlossen.  
 
In der graphischen Darstellung der Erregungs- und Valenzwerte wurden isolier-
te Extrempositionen mit den Angaben der persönlichen Relevanz verglichen 
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und bei Übereinstimmung mit hoher Relevanz von den weiteren Analysen aus-
geschlossen.  
 
Die Bewertung Figur/Hintergrund und Stimmigkeit wurden mit Hilfe der arithme-
tischen Mittelwerte quantifiziert und in der Kategoriengegenüberstellung beur-
teilt. Bei starken Tendenzen Richtung Hintergrund bzw. Stimmigkeit sollte die 
Eignung des Bildes in Frage gestellt werden, da die Differenzierung in diesem 
Falle nicht mehr gewährleistet werden kann.  
 
 
 
2.3.2  Korrelationen mit den Einflussfaktoren 
Die Datenanalyse der Einflussfaktoren bezog sich auf die Mittelwerte (Erregung 
und Valenz) der einzelnen Probanden für jede Kategorie (Negativ, Positiv, 
Neutral). Diese wurden mit den Ergebnissen der Fragebögen korreliert, darüber 
hinaus wurden Regressionen und partielle Korrelationen berechnet.  
 
Die Einflussfaktoren wurden anhand der testindividuellen Kriterien ausgewertet 
und als Merkmalskontinuum verwendet, sodass Korrelationsberechnungen 
möglich sind. Aufgrund der sehr umfangreichen Datenerhebung wurden nur 
Einflussfaktoren mit einer differenzierten Streuung der Datensätze in dieser 
Dissertation berücksichtigt. In Fällen, in denen dies nicht zutraf, kann keine 
qualifizierte Aussage getroffen werden und damit ist die Wertigkeit für die klini-
sche Relevanz in Frage gestellt.  
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3 ERGEBNISSE 
3.1 Evaluation der Bilderserie 
3.1.1 Kategorienzugehörigkeit 
Um interindividuelle Skalierungsschwankungen zu eliminieren, wurden für die 
Kategorienzugehörigkeit die metrischen Mittelwerte der Valenz- bzw. Erre-
gungswerte für die Bewertung herangezogen. Anhand dieser Werte zeigten 
sich 29 der 30 Bilder in der Kategorie Negativ als passend (Valenz zwischen 
5,5 und 9, Erregung zwischen 3,21 und 9). Die mittlere Valenz lag bei 6,72 ± 
1,13 [6,30; 7,14]1 und die mittlere Erregung bei 5,10 ± 1,73 [4,45; 5,74], im 
Durchschnitt zeigten sich 18,79 individuelle Bewertungen der Probanden als 
passend.  
 
 
 
Abbildung 3-1: Auswertung der negativen Bilder. Zur richtigen Kategorienzuordnung 
sollten die Erregungswerte zwischen 3,21 und 9 und die Valenzwerte zwischen 5,5 und 9 
liegen. Die Skala Erregung entspricht 1 ≙ nicht aufregend bis 9 ≙ sehr aufregend, für die 
                                            
1 Werte werden im Folgenden, soweit nicht anderweitig gekennzeichnet, in dieser Form ange-
geben: arithmetischer Mittelwert ± Standardabweichung [Untergrenze des 95% Konfidenzinter-
valls; Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls] 
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Valenz entsprechend 0 ≙ sehr angenehm und 9 ≙ sehr unangenehm. Die Bildernummer 
29 passt nicht in die Kategorie negativ und ist durch eine abgeblasste Farbe gekenn-
zeichnet.   
 
Ein Bild wurde als neutral (Valenz 5,07 und Erregung 3,20) eingestuft und damit 
im weiteren Verlauf ausgeschlossen. Die übrigen 29 Bilder wurden als geeignet 
eingestuft und in der Bilderserie belassen, sowie für die weiteren Analysen ver-
wendet.  
 
In der Kategorie Positiv waren 15 der 30 Bilder richtig kategorisierbar. Die 
durchschnittliche Valenz betrug 3,73 ± 0,81 [3,42; 4,03] und die Erregung 3,81 
± 1,44 [3,27; 4,34]. Im Mittel präsentierten sich 10,6 Bewertungen der Proban-
den als kategorienkonform. 5 Bilder wurden als Neutral klassifiziert. 6 Bilder 
hatten zu niedrige Erregungswerte, was für eine Tendenz Richtung neutrale 
Beurteilung spricht. Mit gleicher Tendenz zeigten 4 Bilder zur hohe Valenzwer-
te. 15 Bilder der Kategorie Positiv wurden demzufolge als neutral beziehungs-
weise mit Tendenz zu Neutral eingestuft und von weiteren Analysen extrahiert.  
 
 
 
Abbildung 3-2: Auswertung der positiven Bilder. Zur richtigen Kategorienzuordnung soll-
ten die Erregungswerte zwischen 3,21 und 9 und die Valenzwerte zwischen 1 und 4,19 
liegen. Die Skala Erregung entspricht 1 ≙ nicht aufregend bis 9 ≙ sehr aufregend, für die 
Valenz entsprechend 0 ≙ sehr angenehm und 9 ≙ sehr unangenehm. Die nicht passen-
den Bildernummern sind durch eine abgeblasste Farbe gekennzeichnet. 
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Als Bild mit neutralem Objekt wurden 20 von 30 passend bewertet. Die Erre-
gung war im Mittel 2,42 ± 1,25 [1,96; 2,89] und die Valenz 4,67 ± 0,77 [4,39; 
4,96]. Passend beurteilt waren durchschnittlich 14,94 Bewertungen der Pro-
banden. Sieben Bilder hatten zu niedrige Valenzen und tendierten daher zu ei-
ner positiven Klassifizierung, wohingegen in einem Fall zu hohe Valenzen für 
eine Tendenz Richtung Negativ sprachen. Zwei Bilder hatten zu hohe Erre-
gungswerte, was für eine Aufregung steht, die sowohl positiv als auch negativ 
sein könnte, aber nicht zur neutralen Valenz passt. 
 
 
 
Abbildung 3-3: Auswertung der neutralen Bilder. Zur richtigen Kategorienzuordnung soll-
ten die Erregungswerte zwischen 1 und 3,21 und die Valenzwerte zwischen 4,21 und 5,5 
liegen. Die Skala Erregung entspricht 0 ≙ nicht aufregend bis 9 ≙ sehr aufregend, für die 
Valenz entsprechend 0 ≙ sehr angenehm und 9 ≙ sehr unangenehm. Die nicht passen-
den Bildernummern sind durch eine abgeblasste Farbe gekennzeichnet.   
 
In der individuellen Probandenbetrachtung der Valenzwerte zeigten sich in der 
graphischen Darstellung keine Extrempositionen, sodass anhand dieses Krite-
riums keine weiteren Bilder von den folgenden Analysen ausgeschlossen wur-
den. 
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Abbildung 3-2: Valenzwerte zwischen 1 ≙ sehr angenehm und 9 ≙ sehr unangenehm dargestellt in 
Abhängigkeit der einzelnen Versuchspersonen.  
 
 
 
Abbildung 3-3: Erregungswerte zwischen 1 ≙ nicht aufregend und 9 ≙ sehr aufregend dargestellt in 
Abhängigkeit der einzelnen Versuchspersonen.  
 
In der Betrachtung der Erregungswerte zeigten sich deutliche interindividuelle 
Unterschiede in der Wahrnehmung der Erregung. In Bezug auf die neutralen 
Werte gab es hier ebenfalls keine Extremwerte, die zum Ausschluss führten. 
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Darüber hinaus zeigten sich die negativen Erregungswerte signifikant höher als 
die positiven (p < 0,01, t(42) = 1,000). Die einheitlich richtige Objektbenennung 
bestätigte die korrekte konzeptionelle Erstellung der Bilderserie. Alle Bilder ent-
hielten ein Objekt, welches auch als solches erkannt wurde, sodass keine wei-
teren Bilder ausgeschlossen wurden.  
 
Im Bewertungsbogen der Bilder wurde die persönliche Relevanz der Bilder mit-
berücksichtigt. Die Mittelwerte der persönlichen Relevanz lagen bei den negati-
ven Bildern bei 6,61, bei den positiven Bildern bei 6,51 und bei den neutralen 
Bildern bei 7,15. Hierbei stehen die Zahlen 6 bzw. 7 für geringe bis kaum merk-
liche Relevanz (0 ≙ sehr relevant bis 9 ≙ nicht relevant) und stellten damit eine 
Bestätigung zur Verwertbarkeit der angegebenen Einschätzungen dar. Die 
emotionalen Bilder zeigten, dennoch höhere Relevanzwerte als die neutrale Ka-
tegorie. Im zweiseitigen T-Test zeigte sich dieser Unterschied als signifikant 
(negativ/neutral p < 0,01, t(47) = 0,999; negativ/positiv p = 0,550, t(42) = 0,585; 
positiv/neutral p < 0,01, t(33) = 0,999. 
 
Die Beurteilung des Kontinuums Figur/Hintergrund zeigte in allen Kategorien 
Werte zwischen „Figur“ (1) und „Figur auf Hintergrund“ (5). In der Kategorie 
Negativ war der Mittelwert 3,33, Positiv 4,03 und Neutral 4,67. Dieser Unter-
schied zwischen neutralen und erregten Bildern war im zweiseitigen T-test, so-
wohl für Negativ p < 0,01, t(47) = 1,000 als auch für Positiv p = 0,038, t(33) = 
0,970 signifikant. Somit wurden emotional behaftete Objekte vermehrt als figur-
betonte Bilder wahrgenommen, neutrale Objekte eher als einheitliche Gesamt-
komposition beschrieben.  
 
Die Stimmigkeit der Bilder wurde in den Kategorien Negativ mit 0,28, Positiv mit 
0,33 und Neutral mit 0,31 beschrieben. In einer unstimmigen Gesamtkompositi-
on entsteht eine Betonung des Objekts. Dieser Effekt ist in der vorliegenden 
Bilderserie erwünscht, da es der Arbeit mit objektbezogen Hinweisreizen dient. 
Zwischen den verschiedenen Kategorien ließen sich keine signifikanten Unter-
schiede in der Stimmigkeit berechnen (negativ/neutral p = 0,634, t(47) = 0,529, 
negativ/positiv p = 0,386, t(42) = 0,702), positiv/neutral p = 0,733, t(33) = 
0,469).  
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Zur Bestimmung der Varianz wurden die Valenz- bzw. Erregungswerte der als 
neutral kategorisierten Bilder als Baseline der individuellen Wahrnehmung defi-
niert und bildeten damit eine weitere Voraussetzung zur Beurteilung der Ein-
flussfaktoren.  
 
 
 
Abbildung 3-4: Varianz der Erregungswerte dargestellt in Abhängigkeit der einzelnen Versuchs-
personen. Die Spannbreite ergibt sich aus der Differenz der Werte der negativen und positiven Bil-
der in Bezug zu den Neutralwerten. Die Gesamtstreuung ergibt sich aus der Summe der beiden 
Werte.  
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Abbildung 3-5: Varianz der Valenzwerte dargestellt in Abhängigkeit der einzelnen Versuchsperso-
nen. Die Spannbreite ergibt sich aus der Differenz der Werte der negativen und positiven Bilder in 
Bezug zu den Neutralwerten. Die Gesamtstreuung ergibt sich aus der Summe der beiden Werte.  
 
Die Berechnungen der Varianzen von Erregungs- und Valenzwerten zeigten ei-
nen signifikanten Zusammenhang von p = 0,034, r(28) = 0,389. Damit war eine 
Konstanz in der Spannbreite der angegebenen Bewertungen bewiesen und er-
füllte die Anforderungen für weitere Analysen. Insbesondere für die Auswertung 
der Einflussfaktoren hatte die Variabilität der Varianz eine entscheidende Be-
deutung, ohne die deren Einfluss quantitativ wie qualitativ nicht beurteilt werden 
könnte.  
 
In den Korrelationsberechnungen nach Pearson zeigten sich in Bezug auf Erre-
gung und Valenz, die zu erwartenden Zusammenhänge. Erregung positiv und 
Erregung negativ zeigten einen signifikanten Zusammenhang mit p < 0,01, r(28) 
= 0,671, dies war durch die identische Wertigkeit (beide Erregung 3,21 bis 9) 
bedingt. Darüber hinaus ließen sich Zusammenhänge darstellen zwischen Er-
regung negativ und Valenz negativ. Die Signifikanz lag in diesem Fall ebenfalls 
bei p < 0,01, r(28) = 0,762. Parallel hierzu waren Erregung positiv und Valenz 
negativ ebenfalls signifikant (p = 0,034, r(28) = 0,387). Erregung positiv und Va-
lenz positiv zeigten keinen signifikanten Zusammenhang (p = 0,669, r(28) = 
0,081), vergleichbar mit Erregung neutral und Valenz neutral (p = 0,192, r(28)= 
0,245). Zusätzlich ließ sich bei gemeinsamer Betrachtung von Valenz positiv 
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und negativ zu Erregung positiv und negativ eine weitere Signifikanz zeigen p < 
0,01, r(28) = 0,470). Dies spricht für eine weitestgehend passende Einteilung 
der Wertigkeitszuordnung von Erregung und Valenz. 
 
 
3.1.2 Einfluss demographischer Variablen 
In der Probandengruppe zeigte sich eine Altersverteilung zwischen 20 und 56 
Jahren, mit einem Durchschnittsalter von 31,3 Jahren. Die Korrelationsberech-
nungen zwischen Alter und Erregung zeigten signifikante Zusammenhänge. 
Sowohl Erregung neutral (p < 0,01, r(28) = 0,521), als auch Erregung positiv (p 
= 0,042, r(28) = 0,374) korrelierten signifikant mit dem Alter. Erregung negativ 
bedingte keinen signifikanten Bezug zum Alter. Die Signifikanzwerte der Valen-
zen negativ, neutral und positiv lagen über dem Niveau von 0,05 und somit 
wurden keine Zusammenhänge angenommen.  
Betrachtet man nicht die absoluten Erregungswerte, sondern beurteilt die Kate-
gorienkonformität zweier Gruppen (Alt versus Jung) ließ sich keine Signifikanz 
feststellen. In der Gruppe Alt (Alter oberhalb des Meridians von 26 Jahren) 
zeigten sich 28 Kombinationen aus Valenz und Erregung der Kategorie ent-
sprechend. Im Gegensatz dazu zeigten sich bei den jungen Versuchspersonen 
(Alter unterhalb des Meridians von 26 Jahren) 29 übereinstimmende Beurtei-
lungen. Diese Werte sind nicht signifikant verschieden (p = 0,825, t(55) = 0,413) 
und daher kann vom Alter als unabhängig Faktor bei der Einordnung in die rich-
tigen Kategorien gesprochen werden. 
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Abbildung 3-6: Kastendiagramm der Erregungs- und Valenzwerte in Abhängigkeit des Alters. Die 
Kasten beschreiben den Bereich zwischen dem unteren Quartil und dem oberen Quartil, das Kreuz 
den Mittelwert, der Stich den exkludierten Median und die Antennen (Whiskers) das Minimum bzw. 
Maximum. 
 
Die Geschlechterverteilung stellte 16 Männer 14 Frauen gegenüber. In der Ver-
teilung der Erregungs- bzw. Valenzwerte zeigten sich kleine Unterschiede in 
den Mittelwerten bzw. Konfidenzintervallen (siehe Abbildung 3-7). Diese er-
reichten jedoch kein signifikantes Niveau, sodass von einer natürlichen Varianz 
ausgegangen wurde.  
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Abbildung 3-7: Kastendiagramm der Erregungs- und der Valenzwerten in Abhängigkeit des Ge-
schlechts. Die Kasten beschreiben den Bereich zwischen dem unteren Quartil und dem oberen 
Quartil, das Kreuz den Mittelwert, der Strich den inkludierten Median und die Antennen (Whiskers) 
das Minimum bzw. Maximum. 
 
Darüber hinaus zeigten sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede bei der 
Betrachtung der kategorienkonformen Anzahl der Bewertungen. Bei den weibli-
chen Versuchspersonen stimmten 26 von 42 Kombinationen aus Erregung und 
Valenz mit den Kriterien der entsprechenden Kategorie überein. Die männli-
chen Versuchspersonen gaben in 31 von 48 Beurteilungen die übereinstim-
mende Bewertung ab. Dies bedeutete ein Mittel von 1,86 bei den weiblichen im 
Gegensatz zu 1,94 bei den männlichen Probanden. Hierbei war der p-Wert > 
0,05 (t(55) = 0,433) und zeigte daher keine signifikante Differenz. Somit hat 
auch das Geschlecht keinen Einfluss auf die Einschätzung der Bilder. 
 
 
3.2 Einflussfaktoren 
Die Fragebögen wurden alle anhand von standardisierten Auswertungsverfah-
ren analysiert. Im Rahmen dieser Dissertation wurden die einzelnen Faktoren 
auf ihrer Relevanz überprüft. Hierbei wurden besonders die folgenden Elemen-
te berücksichtigt: Varianz, klinische Bedeutung und Aussagekraft.  
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Aufgrund der nicht repräsentativen Verteilung und einer damit einhergehenden 
klinischen Irrelevanz wurde die Händigkeit von den weiterten Analysen ausge-
schlossen. In der Stichprobe standen 29 rechtshändige Versuchspersonen mit 
Lateralitätsquotient zwischen 3,5 (eher rechts) und 5 (alles ausschließlich 
rechts), einer linkshändigen Versuchsperson (Lateralitätsquotient 2,2) gegen-
über. Der Einfluss der Händigkeit auf die Beurteilung von Bildern in Bezug auf 
Hintergrund und Objekt konnte mit den vorliegenden Daten nicht beurteilt wer-
den.  
 
In der Auswertung des SKID-II-Fragebogens wird nach folgenden Persönlich-
keitsstilen differenziert: Schizotypie, Dependenz, Histrionismus, Schizoidismus, 
Selbstunsicherheit, Zwanghaftigkeit, Negativismus, Depressivität, Paranoidität, 
Narzissmus, Borderline-Persönlichkeit und Antisozialität. Da die Datenerhebung 
nicht der Diagnosestellung, sondern der Tendenzorientierung dient, ist eine di-
mensionale Auswertung erfolgt. Die Berücksichtigung der Persönlichkeitsstile in 
den weiteren Berechnungen ist an der möglichen Aussagekraft in Bezug auf die 
relevanten Aspekte der PTBS (Angst, Empathie, Emotionsregulation, Stress 
und Aufmerksamkeit) korreliert worden. Hiernach zeigten sich die Persönlich-
keitsstile nach Cluster A: Schizotypie, Schizoidismus und Paranoidität für diese 
Zielsetzung als vernachlässigbar. Die Persönlichkeitsstile im Cluster B (Antiso-
zialität, Narzissmus, Borderlinepersönlichkeit und Histrionismus) werden als 
dramatisch und emotional beschrieben, sodass diese unter dem Aspekt der 
Persönlichkeitsmerkmale mit in die Auswertung flossen. Die übrigen Stile De-
pressivität, Dependenz, Selbstunsicherheit, Negativismus sowie Zwanghaf-
tigkeit lassen sich ebenfalls nicht in die Teilaspekte der PTBS eingruppieren 
und werden nicht weiter berücksichtigt.  
In der Auswertung der Narzissmusskala zeigte sich ein allgemein niedriges Ni-
veau mit geringer Differenzierung. Die Werte lagen zu 92,4% zwischen 5 und 0 
(Höchstwert von 15), sodass in diesem Fall nicht von dimensionalen Persön-
lichkeitsstilen ausgegangen werden konnte und die Signifikanzbestimmungen 
damit keine klinische Aussagekraft hatte. Mit einem Modalwert von 1 bzw. 3 
wurde der Persönlichkeitsstil Narzissmus nicht weiter berücksichtigt. 
In der Auswertung der Histrionismuswerte zeigte sich ebenfalls keine ausrei-
chende Varianz. 13 der 30 Probanden hatten eine Skalenwert von 0 angege-
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ben, sodass keine abstufende Korrelationsberechnung möglich war. Dieser 
Persönlichkeitsstil wurde ebenfalls ausgeschlossen. Ebenso wurde mit der 
Borderline-Persönlichkeit verfahren, da bei niedrigem Wertniveau und minima-
ler Varianz (Werte zu 92,4% zwischen 6 und 0) keine Relevanz zu erwarten 
war.  
Zur Analyse der Persönlichkeitsstile blieb damit die Antisozialität, die im Weite-
ren unter dem Teilaspekt der Persönlichkeit beleuchtet wurde.  
Die Analyse der berücksichtigten Einflussfaktoren erfolgt im Folgenden anhand 
der wichtigsten Aspekte der Posttraumatischen Belastungsstörung: Angst, Em-
pathie, Emotionsregulation, Stress, Aufmerksamkeit und Persönlichkeit. 
 
 
3.2.1 Angst 
Die Persönlichkeitseigenschaft der Angst wurde mit Hilfe des STAI analysiert. 
Für die nachfolgenden Auswertungen ist lediglich die Eigenschaft Angst im Ge-
gensatz zur situationsbedingten temporären Angst relevant, sodass nur dieser 
Teil des Testes berücksichtigt wurde.  
 
 
 
Abbildung 3-8: Angstniveau nach STAI: Die Werte liegen zwischen 20 (keine Angst) und 80 (sehr 
ängstlich) in Abhängigkeit der einzelnen Versuchspersonen. Versuchsperson 12 kann bei unvoll-
ständiger Beantwortung der Fragen kein Wert zugeordnet werden. 
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Bei der Beurteilung der Angst wurde die Versuchsperson 12 von den weiteren 
Berechnungen aufgrund von unvollständiger Beantwortung der Fragen elimi-
niert. In der Analyse ergab sich ein Mittelwert von 37,47 ± 11,57 [33,15; 41,79]. 
In den Korrelationsberechnungen mit den Erregungs- bzw. Valenzwerten zeigte 
sich ausschließlich für Erregung positiv eine Signifikanz (p = 0,045, r(27) = 
0,368). Die weiteren affektiven Werte befanden sich bei p-Werten zwischen 0,1 
und 0,07 nahe der Signifikanzgrenze. Die neutralen Werte zeigten jedoch kei-
nen Anhalt für eine bestehende Korrelation, ebenso wie die Varianzen von Er-
regung und Valenz.  
In Anbetracht der anderen Einflussfaktoren zeigten sich weitere Zusammen-
hänge. So bestanden signifikante Korrelationen zu GSI (p < 0,01, r(27) = 
0,599), Neurotizismus (p < 0,01, r(27) = 0,559), ASQ Anpassen (p < 0,01, r(27) 
= 0,495) und IRI (p = 0,014, r(27) = 0,445). In den weiterführenden Regressi-
ons- sowie Partialkorrelationsberechnungen ergaben sich keine neuen Er-
kenntnisse.  
 
 
 
3.2.2 Empathie 
Zur Feststellung der Empathie wurden die beiden Messinstrumentarien IRI und 
der EQ verwendet.  
 
Ergebnisse 
37 
 
Abbildung 3-9: Empathiewerte nach IRI und EQ: Skalenwerte von IRI links zwischen 0 und 4, je hö-
her der Skalenwert, desto ausgeprägter ist die Empathie dargestellt in Abhängigkeit der einzelnen 
Versuchspersonen. Skalenwerte von EQ rechts zwischen 0 und 80, je höher der Skalenwert, desto 
ausgeprägter ist die Empathie dargestellt in Abhängigkeit der einzelnen Versuchspersonen.  
 
Der IRI wird anhand der 4 Unterskalen Perspektivnahme, Fantasie, empathi-
sche Sorge und persönliche Not unterschieden. Um die Empathie als Eigen-
schaft mit allen Teilaspekten zu betrachten, wurden in dieser Arbeit die Un-
terskalen vernachlässigt. In der Auswertung zeigte sich ein Durchschnittswert 
von 1,9 ± 0,32 [1,82;2,05]. Die durchgeführten Korrelationsberechnungen mit 
den angegebenen Erregungs- sowie Valenzwerten ergaben keine signifikanten 
Abhängigkeiten der Werte, ebenso zeigen die Varianzen von Erregung und Va-
lenz keinen Zusammenhang. 
 
Der EQ-Fragebogen ergibt in der Auswertung einen Quotienten, der alle abge-
fragten Items gleichwertig berücksichtigt. In der Versuchsgruppe gab es einen 
Mittelwert von 38,80 ± 9,30 [35,33; 42,27]. In den weiteren Analysen zeigten 
sich keine signifikanten Zusammenhänge zu den Erregungs- bzw. Valenzwer-
ten der einzelnen Kategorien. Im Gegensatz dazu zeigten die EQ-Werte aber 
eine Korrelation zu den Varianzwerten der Erregung (p = 0,043, r(28) = 0,371). 
In den weiterführenden Regressions- sowie Partialkorrelationsberechnungen 
ergaben sich keine neuen Erkenntnisse. In Zusammenschau der Ergebnisse 
ließ sich kein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Bilder und der Ei-
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
0
1
2
3
0 5 10 15 20 25 30
Versuchsperson
EMPATHIE
IRI EQ
Ergebnisse 
38 
genschaft Empathie nachweisen, jedoch zeigten die Ergebnisse einen Einfluss 
der Empathie auf die Beurteilungsspannbreite.  
 
Darüber hinaus wurden weitere Zusammenhänge zwischen den einzelnen Ein-
flussfaktoren beurteilt. Hierbei zeichnete sich in Bezug auf den EQ, sowie auf 
den IRI ein Zusammenhang mit der Unterskala Akzeptieren des ASQ ab (p = 
0,049, r(28) = 0,362 für EQ und p = 0,025, r(28) = 0,410 für IRI). Ebenso zeigte 
der GSI-Wert des SCL-90-R einen signifikanten Zusammenhang mit IRI (p = 
0,013, r(28) = 0,447). Die EQ-Werte waren ebenfalls signifikant korreliert mit 
den Werte der Gewissenhaftigkeit (p = 0,046, r(28) = 0,368) und des MAAS (p 
< 0,01, r(28) = 0,551).  
 
 
3.2.3 Emotionsregulation 
Die Emotionsregulation wird anhand des Befragungstools ASQ beurteilt. Diese 
lässt sich in 3 Untergruppen differenzieren: Anpassen, Unterdrücken und Ak-
zeptieren. 
 
 
Abbildung 3-10: Emotionsregulation nach ASQ: Skalenwerte zwischen 7 und 35 pro Skala, mit An-
stieg der Werte, steigt die Ausprägung der Regulationsform. 
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Die Strategie Anpassen zeigte in der Stichprobe einen Mittelwert von 23,40 ± 
4,82 [21,60; 25,20] und zeigte keine Korrelation zu Erregungs-, oder Valenz-
werten. Die Regulationsform Unterdrücken zeigte mit dem Mittelwert 21,47 ± 
4,85 [19,66, 23,28] der Strategie Anpassen entsprechend keine signifikanten 
Zusammenhänge zu den einzelnen Erregungs- und Valenzwerten. Jedoch zeig-
te sich eine signifikante Korrelation bei der gemeinsamen Betrachtung von Va-
lenz negativ und positiv (p = 0,046, r(28) = 0,367). Hierbei zeigte Unterdrücken 
gemeinsam mit Verträglichkeit (Persönlichkeitseigenschaft) eine signifikante 
Regression für die Valenzwerte positiv negativ (p = 0,039, F(2,27) = 3,676). Die 
dritte Kategorie Akzeptieren konnte mit den Werten 18,43 ± 3,02 [17,30; 19,56] 
keine weiteren Zusammenhänge in Bezug auf die Erregungs- und Valenzwerte 
belegen, jedoch zeigte sie eine signifikante Regression für die positiven Erre-
gungswerte gemeinsam mit Gewissenhaftigkeit (p = 0,047, F(2,27) = 3,431) 
und für die negativen Valenzwerte gemeinsam mit MAAS und Extraversion (p = 
0,045, F(5,24) = 2,700). Die Varianzanalyse der Valenz in Bezug auf die Emoti-
onsregulation zeigte einen signifikanten Zusammenhang zur Unterskala Unter-
drücken p = 0,046, r(28) = 0,367.  
Die Einflüsse der Emotionsregulation auf die Bildbewertung ließen sich mit Hilfe 
dieser Stichprobe nicht ausreichend belegen, die Daten sprechen jedoch für 
Hinweise der Bedeutung des Einflussfaktors Emotionsregulation.  
 
Zusätzlich zeigten sich Zusammenhänge zu anderen Einflussfaktoren.  
Eine Differenzierung nach Geschlecht zeigte signifikante Unterschiede bei den 
Regulationsformen Unterdrücken p < 0,01, F(1,28) = 12,413 und Anpassen p < 
0,01, F(1,28) = 10,173. Die männlichen Probanden zeigten in beiden Fällen hö-
here Werte, 23,94 ± 3,96 [21,83; 26,05] gegenüber 18,64 ± 4,27 [16,18; 21,11] 
für Unterdrücken und 25,69 ± 3,81 [23,66; 27,72] gegenüber 20,79 ± 4,61 
[18,12; 23,45] für Anpassen.  
Darüber hinaus zeigten sich Zusammenhänge zwischen verschieden Persön-
lichkeitseigenschaften und den Emotionsregulationsformen. So ergab sich für 
die Variante Unterdrücken eine signifikante Korrelation zum antisozialen Cha-
rakterzug (p = 0,034, r(28) = 0,387) und für die Variante Anpassen eine Korrela-
tion zu Neurotizismus (p = 0,017, r(28) = 0,431), sowie zu GSI als Aspekt der 
Stressbewältigung (p < 0,01, r (28) = 0,551). Auch innerhalb der Emotionsregu-
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lationsformen gab es signifikante Zusammenhänge zwischen Anpassen und 
Akzeptieren (p = 0,047, r (28) = 0,366). Dies bestätigte die Bedeutung der Emo-
tionsregulation in Bezug auf den Charakter bzw. die Persönlichkeit. 
 
 
3.2.4 Aufmerksamkeit 
Die Aufmerksamkeit insbesondere Achtsamkeit als Charakterzug wurde in die-
ser Dissertation anhand des MAAS (Mindful Attention Awareness Scale - deut-
sche Version) quantifiziert und evaluiert.  
 
 
Abbildung 3-11: Achtsamkeitswerte nach MAAS: Skalenwerte von 1 bis 6 mit aufsteigender Aus-
prägung der Achtsamkeit dargestellt in Abhängigkeit der einzelnen Versuchspersonen.  
 
In der Auswertung ergab sich ein Mittelwert von 4,2 ± 0,63 [3,97; 4,44]. 
Die Ergebnisse der MAAS-Auswertung zeigten keine signifikanten Zusammen-
hänge mit den Erregungs- oder Valenzwerten der jeweiligen Probanden. Mit p-
Werten zwischen 0,94 und 0,17 ließen sich auch keine Tendenzen benennen. 
Die Varianzanalyse sprach ebenfalls für eine Unabhängigkeit von Merkmals-
ausprägung und Bewertung (p = 0,256, r(28) = 0,214 für Varianz Erregung bzw. 
p = 0,468, r(28) = 0,138 für Varianz Valenz). Darüber hinaus zeigten sich auch 
keine signifikanten Korrelationen zu weiteren anderen Einflussfaktoren. Die Ei-
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genschaft Aufmerksamkeit insbesondere Achtsamkeit scheint nach dieser Aus-
wertung keine Bedeutung für die Bewertung von Bilder zu haben. Die nicht bzw. 
kaum vorhandene Interaktion bzw. Relation zu anderen in diesem Rahmen be-
trachteten Einflussfaktoren spricht ebenfalls für eine Unabhängigkeit der Evalu-
ierung in Anbetracht der Achtsamkeit.  
 
 
3.2.5 Stress 
Die psychische und körperliche Belastung steht in dieser Dissertation als Re-
präsentant des Stressniveaus und wird anhand der GSI des SCL-90-R evalu-
iert. 
 
 
Abbildung 3-12: Das Niveau der psychischen und körperlichen Belastung nach SCL-90-R: Skala 
von 0 (wenig Belastung) bis 1(ausgeprägte Belastung)  
 
Die Analyse der GSI-Werte beschrieb einen Mittelwert von 0,31 ± 0,20 [0,23; 
0,38]. Ergänzend lagen keine Signifikanzen im Bereich der Erregungs- und Va-
lenzwerte sowie bei den Varianzen vor. Die Zusammenhänge mit den anderen 
Einflussfaktoren wurden bereits an andere Stelle beschrieben: Korrelationen zu 
ASQ Anpassen (p < 0,01, r (28) = 0,551), IRI (p = 0,013, r(28) = 0,447) und 
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STAI (p < 0,01, r(27) = 0,599). In Zusammenschau der Ergebnisse in Bezug auf 
Stress bzw. psychische Belastung lässt sich die aufgestellte Hypothese, erhöh-
te Erregungswerte bei hohem Stressniveau, mit dieser Arbeit nicht belegen.  
 
 
3.2.6 Persönlichkeitsmerkmale 
Die Persönlichkeitsstile wurden anhand von NEO-FFI (Fünf Faktoren Inventar) 
evaluiert, zudem wurde unter dem Aspekt der Persönlichkeit, der antisoziale 
Charakterzug aus dem SKID-II mitbeurteilt.  
 
 
 Abbildung 3-13: Persönlichkeitsmerkmale nach NEO FFI: Aufsteigende Skalenwerte sprechen für 
 eine zunehmende Ausprägung des Merkmals, Werteverteilung von 0 bis 5. 
 
Der Neurotizismus als Maß für emotionale Stabilität zeigte einen Mittelwert 
von 2,75 ± 0,40 [2,60; 2,90]. In den Korrelationsbetrachtungen ließen sich al-
lerdings keine signifikanten Relationen zu Erregungs- bzw. Valenzwerten und 
deren Varianzen der jeweiligen Probanden zeigen. Den Berechnungen zur 
Folge lagen die p-Werte deutlich über 0,05 (p > 0,325 für Erregung, Valenz 
und Varianzen), sodass anhand dieser Daten auch nicht von Hinweisen auf 
einen Zusammenhang gesprochen werden kann. Die darüber hinaus gehen-
den Regressionsanalysen zeigten das gleiche nicht signifikante Bild. In Bezug 
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auf die anderen Einflussfaktoren ließen sich Zusammenhänge zur Eigenschaft 
psychische Belastung aufweisen (p < 0,01, r(28) = 0,491). Die signifikante 
Korrelation ließ sich aufgrund der inhaltlichen Nähe (emotionale Labilität zu 
Stress) nachvollziehen.  
 
Das Persönlichkeitsmerkmal Extraversion wies ebenfalls keine Zusammen-
hänge zu den vorliegenden Erregungs- und Valenzwerten und deren Varian-
zen auf. Im Mittel präsentierte sich die Stichprobe mit dem Extraversionswert 
von 3,10 ± 0,31 [2,98; 3,22]. Mit ähnliche hohen p-Werten wie bei dem Neuro-
tizismus konnte auch in diesem Fall von einer nicht vorhandenen Korrelation 
ausgegangen werden. In Anbetracht der weiteren Analysen ließ sich ein er-
neuter Zusammenhang mit der stressrelevanten Eigenschaft GSI benennen (p 
= 0,029, r (28) = 0,399).  
 
Entsprechend dazu wies die Offenheit im Sinne der Aufgeschlossenheit keine 
Hinweise auf einen Einfluss auf. Der Mittelwert betrug hierbei 2,91 ± 0,27 
[2,81; 3,01]. Die Valenz-, Erregungs- und Varianzwerte der beiden Bewer-
tungskriterien sowie andere Einflussfaktoren der jeweiligen Versuchspersonen 
waren nicht linear zusammenhängend mit der Persönlichkeitseigenschaft. Hie-
raus ließen sich keine Hinweise auf die Relevanz des Einflussfaktors Offenheit 
ableiten.  
 
Die vierte Dimension stellt die Verträglichkeit dar. Diese zeigte bei einem Mit-
telwert von 2,93 ± 0,38 [2,80; 3,08] ebenfalls keine linearen Korrelationen zu 
den von den jeweiligen Probanden angegebenen Erregungs- und Valenzwer-
ten und deren Varianzen auf. Darüber hinaus war die Eigenschaft der Verträg-
lichkeit gemeinsam mit der Emotionsregulationsform Unterdrücken eine Re-
gressionskorrelation für die Kombination der affektiven (positiven und negati-
ven) Valenzwerte (p = 0,039, F(2,27) = 3,676). In Bezug auf die weiteren Ein-
flussfaktoren zeigten sich keine neuen Zusammenhänge.  
 
Die Gewissenhaftigkeit zur Komplementierung des Fünf-Faktoren-Modells 
zeigte den anderen Persönlichkeitseigenschaften einsprechend mit einem Mit-
telwert von 3,20 ± 0,34 [3,07; 3,32] keine direkte Korrelation zu den Erre-
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gungs- und Valenzwerten und deren Varianzen der Versuchspersonen. In der 
Regressionsanalyse zeigten sich auch in diesem Fall signifikante Interaktio-
nen. Gewissenhaftigkeit zeigte gemeinsam mit ASQ Akzeptieren eine Korrela-
tion mit den positiven Erregungswerten (p = 0,047, F(2,27) = 3,431). Die wei-
teren Erregungs- sowie Valenzwerte wiesen keine signifikanten Regressionen 
auf. Gleichermaßen zeigten die anderen Einflussfaktoren keine Korrelationen 
oder relevante Partialkorrelationen.  
 
Abschließend präsentierte die Antisozialität mit einem Mittelwert von 1,7 ± 1,8 
[1,03; 2,37] keinerlei Korrelationen oder Interaktionen mit den Erregungs- bzw. 
Valenzwerten und deren Varianzen, sodass ein Einfluss auf die Ergebnisse 
der Evaluation nahezu ausgeschlossen werden konnte. Abschließend vervoll-
ständigte die Korrelation zur Dimension der Verträglichkeit mit einem Signifi-
kanzniveau von 0,019, r(28) = 0,427 die Analyse der Einflussfaktoren.  
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4 DISKUSSION 
Im Rahmen dieser Dissertation ist es gelungen eine neue Bilderserie, die eine 
spezifischen Unterscheidung zwischen Hintergründen und Objekten ermöglicht, 
zu etablieren und für weitere Studien im Bereich der Aufmerksamkeits- und 
Gedächtnisstudien unter anderem im SFB 636 in Bezug auf PTBS zur Verfü-
gung zu stellen. Sie zeigte eine weitestgehende Übereinstimmung der Bilder in 
die richtigen Kategorien und zeigte sich unabhängig von den unveränderlichen 
Einflussfaktoren Alter und Geschlecht. Im Gegensatz dazu zeigten die Ausprä-
gungen der Emotionalitätsregulation und der Angst einen signifikanten Einfluss.   
 
4.1 Kategorienzugehörigkeit 
Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass die neu konzipierten Bilder überwie-
gend in die richtigen Kategorien Negativ, Neutral und Positiv eingeordnet wer-
den.  
Auffällig erschienen die Differenzen in der Beurteilung zwischen den affektiven 
und den neutralen Hinweisreizen. Die negativen Objekte wurden in 29 von 30 
Fällen als negativ empfunden. Daher ist anzunehmen, dass diese Wahrneh-
mung universal ist. Im gleichen Kultur- und Lebensraum empfanden Personen 
negative Objekte einheitlich als erregend und unangenehm, dies gilt auch kul-
turübergreifend (Riegel et al., 2017). Wohingegen die Wahrnehmung und Beur-
teilung der positiven Reize stark variierte. So wurden von den verwendeten 
Bilderbeispielen nur 15 von 30 richtig kategorisiert. Dies lässt vermuten, dass 
im Gegensatz zu den negativen Eindrücken, schöne angenehm und erregende 
Impressionen sehr individuell und nur eingeschränkt universal sind. Dieser Un-
terschied war bereits bei der Evaluation der IAPS (Lang, 2005) sichtbar und 
zeigte sich in Form von deutlich höheren Erregungswerten bei den negativen im 
Gegensatz zu den positiven Bildern. Ergänzend wurden in den negativ gewerte-
ten Bildern mehr Hinweisreize mit Menschen N= 18 verwendet, wohingegen bei 
den positiven Bildern nur 14 diesem Kriterium entsprachen. Vorhergehende 
Studien mit affektiven Bildern konnten höhere Erregungswerte in Bezug auf Ob-
jekte, die Menschen darstellen, belegen (Colden, Bruder, & Manstead, 2008). In 
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den übrigen 10 Bildbewertungen bestand keine Übereinstimmung in den Va-
lenz- und Erregungswerten. 6 Bilder zeigten passend Valenzwerte, bei zu nied-
rigen Erregungswerten und 4 Bilder zeigten zu hohe Valenzwerte bei passen-
den Erregungswerten, somit präsentieren sich alle 10 Bilder mit einem Trend 
zur Kategorie positiv.  Dies sprach nicht für eine inkorrekte Eingruppierung der 
Bilder, sondern am ehesten für eine zu kleine Versuchspopulation, in der die in-
terindividuellen Skalenunterschiede nicht ausreichend gefiltert wurden.  
In der Gruppe der neutralen Bilder wurden 20 von 30 Bilder richtig zugeordnet. 
Sieben der übrigen Bilder zeigten mit zu niedrigen Valenzen ein Mischbild aus 
Neutral und Positiv und lassen sich in keine der vorgegebenen Kategorien ein-
ordnen. Diese Bilder sollten ebenfalls mit größeren Versuchspopulationen er-
neut evaluiert werden um eine eindeutig Zuordnung zu ermöglichen oder sie 
definitiv als uneindeutig zu identifizieren.  
 
In der graphischen Darstellung der negativen sowie positiven Bildern im Ge-
gensatz zu den neutralen Bildern zeigte sich eine größere Varianz in den Erre-
gungs- im Vergleich zu der Valenzwerten. Die Valenzskala mit Angaben zwi-
schen „sehr angenehm“ und „gar nicht angenehm“ scheint demzufolge einheitli-
cher verstanden und beurteilt zu werden, wohingegen die Erregungsskala „sehr 
erregend“ bis „gar nicht erregend“ für die Versuchspersonen different einge-
schätzt wurde. Ein Erklärungsversuch für dieses Phänomen schien die unter-
schiedliche Ausprägung der Erfahrungen mit negativ behafteten Bildern zu sein. 
Personen, die im Alltag über Fernsehen, Internet und Computerspiel täglich mit 
negativ erregenden Situationen konfrontiert sind, beurteilten Bildern, auf denen 
Toten und Verletzten zu sehen sind, weiterhin als „nicht angenehm“ aber ent-
sprechend als ebenfalls „nicht bis kaum erregend“ (Weger & Loughnan, 2014). 
Für diese Annahme sprachen ebenfalls die signifikanten Unterschiede der Er-
regungswerte in Bezug auf die Altersverteilung, wohingegen die Valenzwerte 
keine Altersabhängigkeit zeigten.  
 
In Bezug auf die persönliche Relevanz zeigte sich ein sehr homogenes Bild. 
Sowohl bei den affektiven als auch bei den neutralen Hinweisreizen wurde die 
Wertigkeit bei kaum bis gering relevant eingestuft. Dies wurde auf die Homoge-
nität sowie die Tatsache, dass es sich um eine gesunde Stichprobe handelte, 
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zurück zu führen. Um die Ergebnisse der Probanden auf die Allgemeinheit zu 
übertragen, war dies ein entscheidendes Kriterium. Darüber hinaus ließ sich 
dennoch ein Unterschied zwischen affektiven und neutralen Stimuli zeigen. 
Diese signifikanten Unterschiede erklärten sich durch zwangsläufig höhere Er-
regungswerte bei affektiven Bildkompositionen. Die individuelle Erregung wurde 
als persönliche Reaktion und damit auch als Relevanz gewertet. 
 
Parallel dazu zeigten sich die Ergebnisse der Bewertung von „Figur versus Fi-
gur vor einem Hintergrund“ vergleichbar. Die Werte 3,33- 4,67 (von 1 ≙ Figur 
über Figur auf Hintergrund (5) bis 9 ≙ Hintergrund) liegen alle im Bereich Figur 
auf Hintergrund, zeigten aber Unterschiede zwischen affektiv (4,67 Negativ und 
4,03 Positiv) und neutral (3,33). Die affektiven Bildbewertungen tendierten Rich-
tung Figur, wohingegen die neutralen Bewertungen eindeutig eine Figur vor ei-
nem Hintergrund beschrieben. Ein Hinweisreiz, der eine Erregung hervorruft 
(negativ oder positiv), verursachte gleichzeitig eine Betonung des Objekts und 
damit eine Reaktionsverschiebung in Richtung Figur. Vergleichbar mit den Er-
regungs- und Valenzwerten der negativ behafteten Bilder zeigte sich dieser Ef-
fekt bei den negativen Bildern.  
 
Die Varianz diente als Maß für die Streuung der Erregungs- bzw. Valenzwerte 
im Rahmen der affektiven Kategorien und bildete die Grundlage zur Beurteilung 
des Effektes der Einflussfaktoren. In den Hypothesen wurde angenommen, 
dass es einen Zusammenhang zwischen der Ausprägung bei einigen Charak-
tereigenschaften (Empathie, Aufmerksamkeit, Neurotizismus, Extraversion, Of-
fenheit und Verträglichkeit) und der Bildbewertung gebe. Die Summenvarianzen 
der Erregungs- bzw. Valenzwerte aus Positiv und Negativ zeigten in der Analy-
se eine signifikante Korrelation (p = 0,034, r(28) = 0,389). Daraus ließ sich 
schließen, dass Probanden, die eine weite Streuung der Valenzwerte zeigten 
auch eine größere Streuung der Erregungswerte angaben. Dies diente bereits 
als Hinweis auf eine charakterliche Beeinflussung des Bewertungsausmaßes. 
In den weiteren Analysen ließen sich jedoch keine signifikanten Zusammen-
hänge zwischen den Persönlichkeitseigenschaften und den Varianzwerten be-
legen.  
 
Diskussion 
48 
In der Betrachtung der unveränderlichen Einflussfaktoren auf die Beurteilung 
der Bilder konnte die gestellte Hypothese bestätigt werden, weder das Alter 
noch das Geschlecht hatten einen signifikanten Einfluss auf die richtige Katego-
risierung der Bilder in die 3 vorgegebenen Kategorien. In Bezug auf das Alter 
bestanden zwar in der Ausprägung der Erregungswerte altersspezifische Un-
terschiede, die sich aber in der kategorienkonformen Zuordnung nicht wider-
spiegelten. Diesen Einfluss des Alters auf die Erregungswerte zeigten bereits 
vorhergehende Studien (Streubel & Kunzmann, 2011). Hiermit konnte belegt 
werden, dass die Kategorien Negativ, Neutral und Positiv in Bezug auf die visu-
elle Wahrnehmung eher als universell beobachtet werden können. Grundlage 
dieses Ergebnisses ist das instinktive Unterscheiden zwischen Gut und Böse 
bzw. Positiv und Negativ. Naturtriebe dieser Art sind bereits bei Geburt vorhan-
den und verändern sich in ihren Grundzügen im Laufe des Lebens normaler-
weise nicht oder nur minimal.  
 
In den Analysen bezüglich des Geschlechts zeigten sich ähnliche Ergebnisse. 
Zwar lagen die Erregungs- sowie Valenzwerte der weiblichen Probanden im 
Mittel höher, insbesondere bei den affektiven Bewertungen, jedoch waren diese 
Differenzen nicht signifikant. Dies könnte parallel zum unabhängigen Einfluss-
faktor Alter ein Hinweis sein, dass weibliche Personen bei affektiven Bildern ei-
ne größere Ausprägung der Erregung wahrnahmen. Vergleichbare Hinweise 
zeigten sich ebenfalls in vorhergehenden Studien (Lithari et al., 2010). Aller-
dings ließ sich die Vermutung mit dieser Stichprobe nicht statistisch beweisen. 
In der Stichprobe der aktuellen Arbeit zeigte sich eine geschlechtsunabhängige 
Kategorisierung und Ausprägung der Erregungs- und Valenzwerte der Bilder. 
Dies war ebenfalls in vorhergehenden Studien berichtet worden (Bradley, 
Codispoti, Sabatinelli, & Lang, 2001).  
 
 
4.2 Einflussfaktoren 
Angst  
Angst, als stabile Charaktereigenschaft, ist ein bedeutender Faktor im Rahmen 
der Wahrnehmung und Beurteilung der Umwelt. Insbesondere die Deutung von 
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affektiven Inhalten wird durch Angst entscheidend beeinflusst. So zeigte sich 
beispielsweise in Studien mit arachnophobischen Menschen eine Abhängigkeit 
der wahrgenommenen Größe und Entfernung des Objektes vom gemessenen 
Angstniveau (Vagnoni, Lourenco, & Longo).  
Entsprechend dieser bisherigen Ergebnisse zeigte sich in der aktuellen Arbeit 
ein Einfluss von Angst auf die affektiven Inhalte der Bilderserie: Versuchsper-
sonen mit hohem Angstlevel zeigten höhere Erregungswerte. Zwar zeigte sich 
ausschließlich für Erregung positiv eine signifikante Korrelation, jedoch zeigten 
sich für die weiteren Variablen Trendwerte was die Signifikanz betrifft, sodass in 
weiteren Studien mit größeren Stichproben auch hier mit signifikanten Ergeb-
nissen zu rechnen ist. Hierfür sprachen ebenfalls die Korrelationen zu anderen 
Einflussfaktoren wie beispielsweise Stress. Angst als Grundemotion führt zu ei-
ner physiologischen Reaktion des sympathischen Systems mit innere Anspan-
nung, erhöhter Aufmerksamkeit und Handlungsbereitschaft. Dieser Zustand 
stellt auch immer eine Stresssituation dar.   
Im Vergleich zu führenden Studien mit gesunden Probanden zeigte die Stich-
probe dieser Dissertation ein eher hohes Angstlevel. Die Mittelwerte liegen in 
verschiedenen Studien zwischen 34,45 und 37,01 (Laux, 1981; Spielberger, 
Gorsuch, & Lushene, 1970) im Vergleich zu 37,47 ± 11,57 [33,15; 41,79] in der 
vorliegenden Studie. Bei einer breiten Streuung der Werte und einer Konzent-
rierung um den Mittelwert (Normalverteilung) wird in diesem Fall von repräsen-
tativen Werten und damit von einem bedeutenden Einfluss des Faktors Ängst-
lichkeit ausgegangen.  
 
In Bezug auf das Krankheitsbild PTBS stellt Angst einen zentralen Faktor dar. 
Im Moment des Wiedererinnern („flashback“) entsteht eine ausgeprägte 
Angstreaktion, darüber hinaus ist sie ursächlich am Vermeidungsverhalten be-
teiligt (Brunello et al., 2001). PTBS wurde im Rahmen des Diagnostischen Ma-
nuals DSM bis vor Kurzem zu den Angststörungen gezählt und hat in der neuen 
DSM-V Einteilung Angst als charakteristische Merkmal. In der vorliegenden Ar-
beit zeigten sich Korrelationen zwischen den Erregungswerten und dem Angst-
niveau, jedoch nicht in Bezug auf die Varianz der Erregungswerte. Dieser Zu-
sammenhang konnte aufgrund der begrenzten Datenlage nicht weiter differen-
ziert werden. In weiteren Studien bleibt zu untersuchen ob, die Angst Prädiktor 
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oder Folge, Ursache oder Aufrechterhaltungsbedingung im Rahmen der PTBS 
darstellt.  
 
 
Empathie 
Empathie beschreibt definitionsgemäß die Fähigkeit, Menschen in anderen Si-
tuationen mit anderen Empfindungen und Gefühlen, auf die eigene Wahrneh-
mung zu projizieren. In Bezug auf die Wahrnehmung von visuellen Bildern wird 
somit ein deutlicher Zusammenhang zwischen Empathie und der Separation 
von affektiven zu neutralen Hinweisreizen erwartet.  
Es zeigten sich keine Zusammenhänge zwischen Erregung und Valenz mit den 
Empathiemaßen des IRI und EQ. Jedoch zeigte sich eine signifikante Korrelati-
on mit der Varianz der Erregungswerten (p = 0,043, r(28) = 0,371). Dies bestä-
tigt die Annahmen, dass Personen mit ausgeprägten empathischen Fähigkeiten 
deutlicher differenzieren können zwischen den einzelnen Abstufungen der Af-
fektionen Positiv und Negativ. Die darüber hinaus signifikanten Zusammenhän-
ge zwischen den einzelnen Einflussfaktoren erweiterten das Gesamtbild. So 
zeigte sich bei ASQ Akzeptieren sowohl zu EQ als auch zu IRI eine signifikante 
Korrelation. Empathische Menschen bevorzugen somit die Emotionsregulati-
onsform Akzeptieren, nachvollziehbar ist die höhere Akzeptanz durch ein bes-
seres Verständnis aller Beteiligter bei empathischen Menschen.  
 
Die Versuchspersonen zeigten im Vergleich zu bereits vorhandenen Ver-
gleichsdaten eine eher niedrige Ausprägung der Empathie nach IRI 1,9 ± 0,32 
[1,82;2,05]. Die Mittelwerte des IRI liegen zwischen 2,28 (De Corte et al., 2007) 
und 2,02 (Paulus & Bildungswissenschaft, 2012). Ebenfalls niedrig zeigen sich 
die Werte des EQ 38,80 ± 9,30 [35,33; 42,27]. Hier sind Mittel von 45,6 
(Lawrence et al., 2004) und 42,1 (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004) bekannt.  
Bei insgesamt niedriger Ausprägung ließ sich keine ganzheitliche Beurteilung 
durchführen. Dennoch zeigten die vorliegenden Daten einen Zusammenhang 
zur Streuung der Beurteilungswerte in Bezug auf die Wahrnehmung.  
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Emotionsregulation 
Die Emotionsregulation ist von entscheidender Bedeutung bei der Beurteilung 
der visuellen Wahrnehmung. Sie beeinflusst sowohl die Wahrnehmung als auch 
die anschließende Beurteilung und Bewertung und damit die Bedeutung des 
Gesehenen. In dieser Dissertation wird der Aspekt der Regulation besonders 
beleuchtet. Es wurde erwartet, dass niedrige Emotionsregulationswerte eine 
gesteigerte Erregung zur Folge haben und die Erregungswerte signifikant er-
höht sind.  
Die absoluten Werte der 3 Skalen Anpassen, Unterdrücken und Akzeptieren 
zeigten keine direkten Zusammenhänge zu den Bewertungskriterien Erregung 
und Valenz. Allerdings ergaben sich Signifikanzen bei der gemeinsamen Be-
trachtung der Valenzen negativ und positiv sowie bei der Analyse der Varian-
zen. Dies zeigte, dass die Emotionsregulation einen Einfluss hat, der bei größe-
rer Stichprobe sicherlich zum Ausdruck kommt. 
Im Vergleich zu bereits durchgeführten Studien mit dem Fragebogen ASQ zei-
gen die Mittelwerte ein sehr hohes Niveau, Anpassen 23,40 ± 4,82 [21,60; 
25,20]; Unterdrücken 21,47 ± 4,85 [19,66, 23,28] und Akzeptieren 18,43 ± 3,02 
[17,30; 19,56]. Alle Mittelwerte lagen in etwa 3 Punkte über den Durchschnitt 
von etwa 500 US-Studenten, die bei der Evaluierung des Fragetools beteiligt 
waren (Hofmann & Kashdan, 2010). Bei der Betrachtung des Konfidenzinter-
valls von 95% und der Standardabweichung erschienen die Wertbereiche aber 
vergleichbar. Dies sprach für eine ausgeprägte Emotionsregulationsfähigkeit in 
der Versuchsgruppe in allen 3 Unterkategorien. Zur genaueren Differenzierung 
und Quantifizierung des Einflusses sind daher weitere Studien mit unterschied-
lichen Subgruppen in Bezug auf die Emotionsregulation (hoch vs. niedrig) er-
forderlich.  
 
 
Aufmerksamkeit 
Die Aufmerksamkeit, mit der eine Person seine Umwelt wahrnimmt, hat einen 
bedeutenden Einfluss auf die bewusste Verarbeitung und Bewertung der visuel-
len Sinneseindrücke. Aufmerksamkeit wurde in diesem Rahmen in ersten Linie 
als Achtsamkeit verstanden und deshalb auch mit dem MAAS-Fragetool evalu-
iert. Erhöhte Achtsamkeitswerte führen zu ebenfalls erhöhten Erregungswerten 
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und darüber hinaus zu einer deutlicheren Separation zwischen den einzelnen 
Kategorien.  
Die Ergebnisse zeigten in der Versuchsgruppe ein unerwartetes Ergebnis. Die 
Werte der Achtsamkeit zeigen in keinem Bereich eine Korrelation mit Werten 
der Wahrnehmung, weder mit den direkten Bewertungsfaktoren Erregung und 
Valenz noch bei der Analyse der Varianz oder Faktorenkombinationen. Unge-
wöhnlich war hierbei die Unabhängigkeit von anderen Einflussfaktoren, die im 
Rahmen dieser Arbeit berücksichtigt wurden. Anhand dieser Daten ist die ge-
stellte Hypothese über den Einflussfaktor eindeutig abzulehnen.  
Im Vergleich zu anderen Studien mit dem genannten Fragetool zeigten sich die 
Werte der Achtsamkeit der Versuchsgruppe vergleichbar. 800 US-Studenten 
kamen bei der Evaluierung auf einen Mittelwert von 4,0 (Osman, Lamis, Bagge, 
Freedenthal, & Barnes, 2016). Die zugrundeliegenden Probandenwerte zeigten 
im Mittel einen Wert von 4,2 ± 0,63 [3,97; 4,44] und damit eine mittelmäßige 
Aufmerksamkeit. Die Unabhängigkeit des Einflussfaktors konnte damit nicht 
durch das Vorliegen einer nicht repräsentativen Versuchsgruppe mit sehr nied-
rigen bzw. sehr hohen Werten erklärt werden. 
In Bezug auf die Erkrankung der PTBS ließen sich daraus interessante Theo-
rien ableiten. Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Aufmerksamkeit im 
Rahmen der Erkrankung behält. Die Fokussierung auf Hinweisreize versus 
Kontexten scheint nicht sehr stark durch vorliegende Aufmerksamkeitstenden-
zen, sondern eher durch andere Verschiebungen der Wahrnehmung induziert 
zu werden.   
 
 
Stress 
Stress stellt unter anderem ein Maß für die innere Anspannung dar, die Teil der 
psychischen Belastung einer Person ist. Diese Belastung kann zum einen eine 
Fokussierung auf die als wesentlich erscheinenden Dinge verursachen und 
zum anderen kann sie auch zu einer Ausblendung der weiteren Umgebung füh-
ren. In solchen Situationen werden die Hinweisreize verstärkt wahrgenommen 
und werden damit mit höheren Erregungswerten assoziiert.  
Die Auswertung der Daten zeigte weder eine signifikanten Zusammenhänge 
zwischen den Bewertungskriterien Erregung und Valenz, noch mit Varianz oder 
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deren Kombinationen. Es bestanden allerdings Korrelationen zu anderen Ein-
flussfaktoren: ASQ Anpassen (p < 0,01, r (28) = 0,551), IRI (p = 0,013, r(28) = 
0,447) und STAI (p < 0,01, r(27) = 0,599). Die Bedeutung der Angst auf das 
Stresslevel ließ sich mit der vergleichbaren physiologischen Reaktion erklären, 
der Bezug zur Emotionalitätsregulation und Empathie hatten für die aktuelle 
Fragestellung keine Bedeutung. In Zusammenschau ließen sich in diesem Fall 
keine Auswirkungen des Stressniveaus auf die Wahrnehmung und Beurteilung 
der Bilder erkennen. Die Hypothese wurde somit abgelehnt.  
Im Vergleich mit anderen Studien dieser Art zeigte die Versuchsgruppe eine 
sehr niedrige psychische Belastung von 0,31 ± 0,20 [0,23; 0,38]. Bisherige Mit-
telwerte sind 0,38 bei einer repräsentativen Eichstichprobe der deutschen Be-
völkerung (Hessel, Schumacher, Geyer, & Brähler, 2001) und 0,54 unter US-
amerikanischen Studenten (Derogatis & Cleary, 1977). In Anbetracht dieser 
Werte konnte angenommen werden, dass nur sehr hohe Stresswerte Verände-
rungen in den untersuchten Faktoren bedingen.  
 
In Bezug auf die PTBS ist es kaum vorstellbar, dass das Stresslevel keinen Ein-
fluss auf die Wahrnehmung sowie die Beurteilung zu haben scheint. PTBS- Pa-
tienten zeigen Veränderungen sowohl im sympathischen (Übererregung), als 
auch im parasympathischen System (Fehlende Hemmung). Es konnte somit 
gezeigt werden, dass im Rahmen der PTBS insbesondere der niedrige vagale 
Tonus kombiniert mit einer vagalen Dysfunktion, fehlende Aktivierung zur einem 
starken subjektiven Stressempfinden geführt hat (Bornschein, 2014). 
 
 
Persönlichkeitsmerkmale 
Die Persönlichkeit eines Menschen kann laut Costa und McCrae in 5 Dimensi-
onen beschrieben werden: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Gewissen-
haftigkeit und Verträglichkeit. Im Folgenden werden alle Aspekte einzeln be-
leuchtet und auf ihre Bedeutung ihn beurteilt.  
Neurotizismus als Maß für die Labilität, Schüchternheit und Gehemmtheit eines 
Menschen zeigte in den errechneten Daten keine Signifikanzen und zeigte da-
mit auch keine Hinweise auf eine Beeinflussung der Wahrnehmung. Im Ver-
gleich zu vorhandenen Daten lagen die Werte dieser Stichprobe 2,75 ± 0,40 
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[2,60; 2,90] sehr hoch über dem Mittel von 1,63 (Körner, Geyer, & Brähler, 
2002). Dies könnte ein Hinweis auf den fehlenden Einfluss sein und ließ daher 
nur eine eingeschränkte Aussage zu. Zur genaueren Differenzierung sollten 
weitere Studien mit größeren Stichproben von repräsentativem Charakter er-
gänzt werden.  
 
Extraversion zeigte vergleichbar mit Neurotizismus ebenfalls keine Hinweise 
auf eine Beeinflussung der Wahrnehmung. Die p-Werte lagen in diesem Fall 
weit von der Signifikanzgrenze entfernt. Im Vergleich zu anderen Studien mit 
2,19 (Körner et al., 2002) lagen die Mittelwerte erneut sehr hoch 3,10 ± 0,31 
[2,98; 3,22], sodass auch hier die bereits genannten Einschränkungen gelten. 
Dieses Persönlichkeitsmerkmal schien keinen Einfluss auf die Beurteilung des 
Umfelds zu haben.  
 
Die Dimension der Offenheit zeigte ebenfalls keinen Trend auf eine Beeinflus-
sung der Wahrnehmung. Zu den Vergleichswerten mit 2,05 (Körner et al., 2002) 
zeigten die Werte erneut ein sehr hohes Niveau 2,91 ± 0,27 [2,81; 3,01] und 
ließen damit keine eindeutige Aussage über die Abhängigkeit zu. Diese Aussa-
gen bezogen sich aber nur auf die vorliegenden Daten und sollten in weiteren 
Studien erneut geprüft werden. 
 
Verträglichkeit als Maß für Altruismus bzw. Hilfsbereitschaft und Gewissenhaf-
tigkeit zeigen bei den gleichen Einschränkungen ebenfalls keine signifikanten 
Ergebnisse und im Vergleich zu den Mittelwerten von 2,51 für Verträglichkeit 
und 2,68 für Gewissenhaftigkeit (Körner et al., 2002) ein erneut hohes Niveau 
(Verträglichkeit: 2,93 ± 0,38 [2,80; 3,08]; Gewissenhaftigkeit: 3,20 ± 0,34 [3,07; 
3,32]). Allerdings lassen sich in beiden Fällen signifikante Partialkorrelationen 
zu den Valenz- bzw. Erregungswerten nachweisen: Regression von Verträg-
lichkeit mit ASQ Unterdrücken zur affektive Valenzwerten (p = 0,039, F(2,27) = 
3,676) und Regression von Gewissenhaftigkeit mit ASQ Akzeptieren zu positi-
ven Erregungswerten (p = 0,047, F(2,27) = 3,431). Diese Aussagen beziehen 
sich aber nur auf die vorliegenden Daten und sollten in weiteren Studien erneut 
geprüft werden. 
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4.3 Limitationen 
Die Versuchsgruppe dieser Dissertation bestand aus 30 gesunden Personen 
ohne psychische Störungen bzw. Diagnosen, mit breitem Altersspektrum und 
mit Vertretung aller unterschiedlichen sozioökonomischen Schichten. Zudem 
zeigten die Ergebnisse der Kategorienzugehörigkeit ein einheitliches Bild, so-
dass in diesem Fall von einer ausreichend repräsentativen Stichprobe ausge-
gangen werden konnte. Die Evaluation konnte somit die Grundlage für den Ge-
brauch der Bilderserie in weiteren Forschungsvorhaben bilden. Bei der Beurtei-
lung der Einflussfaktoren zeigten sich bei einigen Aspekten deutliche Differen-
zen zu den gemessenen Werten anderer Versuchsgruppen bzw. zur Allge-
meinbevölkerung. Daher konnte diese Arbeit nur Hinweise auf mögliche Ein-
flüsse liefern und sollte durch weitere Versuchsreihen mit größeren Probanden-
zahlen ergänzt werden. Limitierend zur Repräsentation der Probanden war zu-
dem die Rekrutierung aus dem sozialen Umfeld und die Freiwilligkeit der Teil-
nahme an der zeitaufwendigen Studie ohne Aufwandsentschädigung.   
 
Zur Beurteilung der Erregung und der Valenz sowie zur Quantifizierung der 
Charaktereigenschaften und Einflussfaktoren wurden etablierte Fragetools aus 
der Psychologie verwendet, die bereits in vielen Studien dieser Art zum Einsatz 
kamen. Hierbei war also von einer höhen Validität und Reliabilität auszugehen. 
Trotzdem ließ sich in diesem Fall eine Ungenauigkeit der Einflussfaktoren durch 
eine kleine Anzahl an Daten pro Eigenschaft nicht verhindern. Die meisten Ein-
flussfaktoren wurden ausschließlich mit einem Fragebogen evaluiert und beur-
teilt. Es erschien schwierig das volle Ausmaß der komplexen Eigenschaften in 
einem Fragebogen zu erfassen. Weiterführende Studien sollten dies bei der Er-
gänzung der vorhandenen Daten berücksichtigen.  
 
 
4.4 Klinische Relevanz und Ausblick 
Die neu entwickelte Bilderserie eignet sich nach den erhobenen Daten als 
Grundlage für weiterführende Forschungsvorhaben. Die Versuchsgruppe hatte 
die meisten Bilder der Serie richtig kategorisiert. Damit bildet diese Arbeit einen 
wichtigen Baustein um Aspekte der PTBS in einer klinischen Stichprobe zu ent-
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decken und zu evaluieren. Somit ist es möglich die Reaktion auf ein affektives 
Objekt eingebettet in einem neutralen Kontext auf verschiedenste Weise zu de-
tektieren. Im Rahmen des SFB 636, Projekt C1 „Lernen und Plastizität des Ge-
hirns bei Posttraumatischer Belastungsstörung: Risikofaktoren und die Rolle 
der Konditionierung mit Hinweisreizen und Kontexten“ wurden bereits erste 
Versuche mit der in dieser Arbeit evaluierten Bilderserie an Patienten begon-
nen. Hierbei wird unter anderem die Reaktion der Patienten auf die Darbietung 
der Bilder in einer fortlaufenden Bilderschau getestet. 
Als Beispiel lässt sich hier eine Untersuchung mittels EEG-Ableitung anbringen. 
Ziel dieser Studie ist es, die unterschiedliche Wahrnehmung und Erinnerungs-
fähigkeit von Hinweisreizen und Kontexten bei Patienten mit PTBS, traumati-
sierten Patienten ohne PTBS-Diagnose und gesunden Probanden zu verglei-
chen. Es wird erwartet, dass Patienten mit PTBS eine deutliche Fokussierung 
auf die emotionalen Hinweisreize zeigen und dabei die neutralen Kontexte 
schlechter wahrnehmen. Im Rahmen der EEG-Ableitung wird dies anhand von 
Amplitudendifferenzen in der Früh- bzw. Vorphase sowie in der Spätphase der 
Reaktion beurteilt und mit den Ergebnissen der Erinnerungsfähigkeit von Hin-
weisreiz, Kontext und deren Kombination am Folgetag korreliert. 
Denkbar sind ebenfalls Studien mit bildgebenden Verfahren wie fMRT um die 
bereits bekannten Strukturen im menschlichen Gehirn, die an der Entstehung 
und Aufrechterhaltung der PTBS beteiligt sind, noch differenzierter untersuchen 
zu können.   
 
Die Identifizierung von Einflussfaktoren wie Angst, Stress, Emotionsregulation, 
Empathie und Persönlichkeitseigenschaften auf die Wahrnehmung von emoti-
onsbehafteten Hinweisreizen ist ein wichtiger Bestandteil der differenzierten 
Analysen im Rahmen der Ursachen-  und Prädispositionsforschung für Trauma 
assoziierten Erkrankungen. Aufgrund der Prägnanz der Erkrankungen ist es 
sehr wichtig, die verschiedenen Aspekte weiter zu erforschen und mögliche 
Einflussnahme zu definieren. Die Daten dieser Dissertation zeigten Hinweise 
auf mögliche Mechanismen in diesem Zusammenhang. Allerdings müssen die-
se Annahmen im Rahmen von weiteren großen Studien, unter anderem lon-
gitudinalen Studien, bestätigt und erweitert werden. 
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Selbstverständlich sind die Bilderserie und die Erkenntnisse aus den Analysen 
der Einflussfaktoren auch auf weitere Forschungsbereiche anderen Störungs-
bilder wie beispielsweise Angststörung, Wahrnehmungsstörung oder Depressi-
on übertragbar. Die Bilderserie kann als Grundlage von Gedächtnis- und Auf-
merksamkeitsstudien mit emotionalen Aspekten Verwendung finden und das 
Wissen im Bereich der Verarbeitungsprozesse von Sinneseindrücken und de-
ren resultierenden plastischen Veränderungen auf neuronaler psychophysiolo-
gischer und Verhaltensebene erweitern.  
 
Als Teil der SFB trägt diese Arbeit dazu bei, offene Fragen im Rahmen der Ent-
stehung und Aufrechterhaltung der Posttraumatischen Belastungsstörung mit-
tels Analysen von Wahrnehmungsprozessen zu beantworten. Dieser Zuwachs 
von pathophysiologischem Wissen dieser Erkrankung ist für die Prävention und 
Therapie von Bedeutung. Ebenso wird das Verständnis der Emotionsverarbei-
tung im menschlichen Gehirn erweitert. 
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